ЕВРОПЕЙСКИ ИНСТИТУТ ЗА ИНТЕРЕСА НА ДЕТЕТО

Ter Voortlaan 58, B-2650 Edegem, Belgium.

Tel. (следобед) +3234405326, de.man@scarlet.be, Skype: janpieth.deman
КЪМ ЕДНА ПРОЦЕДУРА НА РАЗВОД БЕЗ ДОКАЗВАНЕ НА ВИНА 
Изслушване от подкомисията за семейно право към Камарата на представителите, 
11 януари 2006 г.

резюме
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І. ПАРИЧНА ИЗДРЪЖКА ЗА РАЗДЕЛЕНИЯ РОДИТЕЛ

І. А.  ПРОДЪЛЖИТЕЛНОСТ:  В ПРОДЪЛЖЕНИЕ НА КОЛКО ВРЕМЕ?
І. А.1. Изцяло съм съгласен с „ограничаването на времето, определящо паричната издръжка след развода” до „за времето на съвместния живот”, при условие, че това засяга наистина само съвместния живот, тоест, времето до началото на раздялата, а не до произнасянето на решението за развод. В противен случай финансовият стимул за удължаване на процедурите по развода (за да продължава ползването на парична издръжка) ще продължи да съществува.  – с всичките вредни ефекти от претоварване на съдилищата и забавяне на работата им, върху конфликтните отношения между съпрузите, и следователно, и върху интереса на техните деца.

І.А.3. Всичко това се отнася, освен ако партньорите не са се споразумели за друго, за периода преди, по време и след съпружеското, законно или фактическо, съжителство или произнасяне на  решението за раздяла или развод.  Изработването на споразумения трябва, доколкото е възможно,  да бъде стимулирано. Това може да става чрез следните мерки:

- по-добър пазар, включително премахване на минималната тарифа на нотариусите за изготвяне на DCM (Differentiated Case Management)

- по-бърза, в сравнение с другите, процедура, включително премахване  на второто явяване в съда: изработването на глобално споразумение в действителност предоставя достатъчно време за размисъл  - достатъчно и като продължителност и като време за размисъл докато се изготвят предварителните споразумения;

- „премахване на минималната продължителност” (2 години) и на „минималната възраст” (20 години) 1/, без допълнителни условия като подпис на нотариус, на адвокат или медиатор; и т.н. 

І. А.3.c  не „поддържане на вината” с цел „ускоряване на процедурата”, а обратно: „разводите - войни”, които са толкова вредни за децата и претоварват и забавят работата на съдилищата, трябва да продължават по-дълго и да струват по-скъпо от един DCM и задължително да дават  време за размисъл. 

І.А.3.d организиране, доколкото е възможно, на други процедури от типа на преговорите;
І.А.3.е възможно най-рано (още с явяването пред секретаря на съда) и, ако е необходимо, повторно, задължително насочване към (информация за) семейна медиация или арбитраж.

І.В. БЕНЕФИЦИЕНТ:  КОЙ? КРИТЕРИИ
І.В.1 Изравняването на срока за„предизвестие” на съпруга, който работи у дома с  продължителността на законното съжителство или брак е достатъчно, за да се даде и на двамата разделени партньори възможност да увеличат или да намалят работните си часове, в зависимост от начините на упражняване на правото на приемане на децата у дома и да ги стимулира „да започнат работа”. 

І.В.2. Що се отнася до „съпругът, който се е посветил на възпитанието на децата”, трябва да се има предвид разделението на труда за възпитание преди и след раздялата. Когато двамата родители или единият от тях остават непрекъснато или частично у дома, за да се посветят на възпитанието на децата, този/ тези родител(и)  може/ могат да получава(т) компенсация за този труд на възпитател. Тази компенсация засяга -  подобно на разходите за отглеждане – разходите за поддържане и за образование на детето  и, следователно, трябва да бъде част от паричната издръжка за децата, а не от паричната издръжка за бившия съпруг /съпруга.

І.В.3. Критерият „нуждаещ се съпруг” няма да намали обедняването, така добре познато на семействата с един родител;  напротив, той ще бъде в ущърб на децата. 2/

І.В.4 Икономическият критерий „начин на живот по време на съжителството” би направил единия от бившите съпрузи „по-богат” от другия, което би представлявало дискриминация. 

І.В.5. По-добре би било да се ползва критерия, който отдавна се прилага преди да е установена каквато и да е „вина”: чл. 213 от Гражданския кодекс, който се прилага при случаите на раздяла. „Касационният съд уточнява, че задължението за подпомагане предполага  парична издръжка, която да осигурява на всеки да разполага с еднаква сума”; „ следователно, ще трябва да се определят ресурсите на страните, да се сумират и разделят на две” 3/ Този критерий за еднакъв начин на живот и съдебните решения, основани на такъв критерий, могат да бъдат прилагани след произнасянето на развода.

І.В.5. За да не трябва, при всяко повишение или намаление на дохода на длъжника или на  кредитора, да се ходи в съда, където да бъдат адаптирани паричните издръжки, размерите на издръжките могат да бъдат фиксирани по такъв начин, че да се адаптират автоматично при всяко намаление или повишение на „нетния доход” на всеки от двамата (бивши) съпрузи. Конкретно, всичко това може да се направи като се остави всеки от двамата (бивши) съпрузи да плаща на другия половината от своите „чисти доходи”. Психологическият ефект от реципрочността на тези плащания може също да позволи да се избегне нередовността на плащанията. 

І.С. УСЛОВИЯ: КОГА? „КЛАУЗА ЗА ВИНА”

І.с.1.А. Краят на една любовна връзка никога не е по вина на само на единия съпруг: всеки от двамата партньори има своя дял в него. Освен това, една евентуална „вина” е от психологическо естество и засяга отношенията и, следователно, е много трудно да бъде доказана. Така, правото на издръжка чрез „клаузата за вина”, може да бъде изгубено не от този, който е „виновен”, а от този, чиято „вина” може да бъде доказана. Всички тези недоказуеми „вини” често ще влизат в сблъсък с „чувството за справедливост”.
І.С.1.b. В случай, че паричната помощ може да се иска само за един от (бившите) съпрузи („по-бедния”), „по-богатият”  ще се чувства свободен още от самото начало да прояви „осъдително поведение”, без да се страхува от някаква санкция. Това често пъти би се сблъскало с „чувството за справедливост”. Ако искаме да запазим някакъв  критерий за „вина”, за да премахнем правото на парична издръжка, ще трябва също да запазим и критерия за невиновност: съпруг, който е проявил – преди раздялата – „осъдително поведение” (например прелюбодеяние) не може да иска да бъде освободен от задължението си да плаща парична издръжка. 

І.С.3. Ако се позоваваме в „клаузата за вина” на сегашните критерии в юриспруденцията, това би ни довело до дълги, бавни и натоварващи работата на съдилищата процедури, а това ще бъде в ущърб на децата. Ако бъде въведена „клауза за вина” , тя ще трябва да съдържа един много точен списък с ограничен брой критерии.

І.С.4. Освен това, става въпрос за „тежки провинения, които правят невъзможно продължаването на съжителството”, тоест, само за „провинения”,  извършени по време на съвместния живот! Например, прелюбодеяние (или друго наказуемо провинение,  признато или доказано в наказателно преследване), извършено преди раздялата: само „виновните” съпрузи ще могат да бъдат изключени от правото на парична издръжка (критерий за вина) или ще могат да изгубят правото да поискат такова изключение (критерий за невиновност).

І.D. ПРОИЗОВДСТВО

Работният текст основателно предвижда, че „съпрузите могат да договорят размера на евентуалната издръжка, която се задължават да изплащат един на друг и  реда и условията, при които размерът може да бъде преразглеждан.” 

Такъв подход следва да бъде силно поощряван, например, като в процедурите бъде вписано задължително препращане към (информация за) семейната медиация. 

ІІ. ПРОЦЕДУРИ
ІІ.А. В процедурите на развод, медиацията също заслужава повече внимание, за да може да бъдат опазени по-добре интересите на децата 4/ и за да бъде структурно намалено натоварването на съдилищата и забавянето на тяхната работа. 

ІІ.А.1. Още секретарят на съда може да предаде на тъжителя списъци на организациите, които да му предоставят адресите на семейните медиатори 5/. 

ІІ.А.3. Ако съпрузите откажат предложената им медиация, трябва да бъде наредено те да участват в заседание, представящо информация за медиацията 6/.

ІІ.А.4. При всички случаи, изработването на споразумения може да бъде поощрявано най-енергично като бъде определена писмена процедура за преговори при производствата за развод. 

ІІ.В. Друга, даваща резултат, практика е мултидисциплинарното сътрудничество, което от 10 години се прилага в Германия и към което има много голям интерес от страна на немскоговорящата  общност в Белгия. 
ІІ.D. Едно глобално споразумение (например за DCM)  представлява едно цяло, което съдът не може след това да променя в неговите части: само двамата (бивши) съпрузи могат да договорят нови допълнителни или изменящи го споразумения. 

ІІ.Е. Докато няма глобално споразумение, е необходимо да се предвидят „възможности за утвърждаване от съда” „по време на производството” на „частични или временни споразумения” (например, относно приемането у дома или приноса на всеки в паричната издръжка на децата ), които ще се сключат при изработването на едно глобално споразумение 7/. 

ІІ.G. Поради вредните въздействия на „разводите-войни” за изострянето на конфликтите и върху интересите на децата – както и за закъсненията и забавянето на работата на съдилищата - , трябва, доколкото това е възможно, да се прави всичко за отказ от  разводите по едностранна молба и, най-вече, за преминаване от DCM  към „едностранен” развод.  Наред с другите мерки, това може да се направи чрез:

ІІ.G. противопоставяне, в случай на такова преминаване, чрез въвеждане на време за размисъл 8/;

ІІ.G.2. приемане като достатъчно доказателство, съгласието на другия съпруг, че бракът е разстроен непоправимо 9/;

ІІ.G.3. ограничаващ списък с точно указани допустими доказателства. „Тежките обиди” са в такова противоречие с целта да се ограничат, доколкото е възможно, отрицателните ефекти върху съдебното производство и върху отношенията между страните и, следователно, върху децата и претоварените и бавни съдилища, че би било по-добре те да бъдат премахнати. Съпругът, който се нуждае абсолютно от „моралното” удовлетворение (по-скоро аморално!)  да чуе как съдът обявява съпруга/ съпругата му за „виновен/ виновна”, би могъл да потърси това удовлетворение по реда на наказателните дела. 

ІІ.Н. Лицата, на които са делегирани правата на децата, с основание отбелязват нуждата на голям брой деца на разделени родители да бъдат изслушвани 10/. 

ІІ.Н.1. Най-общо, децата искат да бъдат изслушани от съда по искане на единия от родителите, който често им оказва влияние. Това може да бъде избегнато като всички съдии (а не само тези за малолетни) бъдат задължени да призовават децата 11/.

ІІ.Н.2. Понякога децата желаят промяна на системата за приемане у дома след развода. В такъв случай те се нуждаят от право на собствена инициатива 12/, например чрез прокуратурата. 
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