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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME




CINQUIÈME SECTION

AFFAIRE MINCHEVA c. BULGARIE

(Requête no 21558/03)

СТРАСБУРГ

2-ри септември, 2010 г


Това решение ще стане окончателно при обстоятелствата, описани в член 44, § 2 от Конвенцията. То може да бъде предмет на редакторска преработка.

В съдебния процес Mинчева  cрещу  България,

Европейският съд по правата на човека (Пето отделение), заседаващ в състав от:


Peer Lorenzen, президент

Renate Jaeger,

Karel Jungwiert,

Rait Maruste,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefèvre, 

съдии:

Pavlina Panova, juge ad hoc, съдия ад хок
et de Stephen Phillips, greffier adjoint de section, заместник съдебен секретар

След закрито заседание, проведено на 6 юли 2010 г. прие  това решение :

ПРОЦЕДУРА:
1. По случая е образувано СЪДЕБНО ДЕЛО по жалба (№ 21558/03) срещу 

Република България и от г-жа Иванова Мариана Минчева ("жалбоподател"),която е гражданин на тази държава. Жалбоподателката моли Първоинстанционния съд на 28 май 2003 г. съгласно точка 34 от Конвенцията за защита правата на човека и основните свободи ("Конвенцията").

2. Жалбоподателката е представлявана от госпожа Н.Седефова, адвокат от  София. Българското правителство ("Правителството") е представлявано от неговия агент         г-жа М. Димова от Министерството на правосъдието.
3. Жалбоподателката твърди по-специално, че продължителността на гражданското

производство, свързано с попечителството над сина й, с когото  е разделена, не е съвместим с изискването за гледане на съдебно дело в "разумен срок". Тя смята също, че правото й на зачитане на семейния живот, гарантирано от член 8 от Конвенцията, е нарушено,  поради неизпълнение на правото на достъп и на лични контакти. И накрая, тя се оплаква, че не са й предоставени на ефективни вътрешноправни средства за защита, чрез които да може да защити своите права.
       4. На 6 май 2008 г. Съдът обяви жалбата за частично недопустима и реши да уведоми за оплакванията по член 6 § 1, 8 и 13 правителството, както това се разрешава по силата на член 29 § 3 от Конвенцията. Допълнително беше решено, че на съвет Съдът ще се произнесе и по допустимостта и по съществото на делото.

        5. Г-жа Калайджиева, съдията, избрана от България, си направи отвод и правителството е определи на 11-ти март 2010, г-жа Панова да заеме мястото й като специален, временен съдия (съдия от хок) ( съгл.бивш член 27, § 2 от Конвенцията и 29 § 1 от Правилника на Съда).
Във фактологичен ред:

I. ОТ ОБСТОЯТЕЛСТВАТА ПО ДЕЛОТО


6. Жалбоподателката е родена през 1964 г. и живее в София.


1. Жалба No 27496/95 - Спогодба между жалбоподателката и българската държава.


7. През 1989 г. жалбоподателката се омъжва за GE. Техният син, З., е роден на 14-ти март 1990 година.Съдебно производство по развода  започва през юли 1993 година.
8. На 24 ноември 1993 г., G.E.идва да търси Z. детската градина и го взима в апартамента си. Той отказва да разкрие своя адрес на заявителката и се противопоставя на всякакви контакти между нея и сина им.

9. На 2 юни 1994 г. Софийският районен съд, предоставя решение за развод и е предоставя упражняване на родителски права  на Z. на бащата – GE. Определен е режим на посещения при жалбоподателката така, че да могат да се виждат с детето Z. всяка първи и третата събота на месеца, както  и да бъде с нея двадесет дни през лятната ваканция. Жалбоподателката подава жалба, тя е отхвърлена с решение на 8-ми октомври, 1994 г на Софийски градски съд.

10. На 22 февруари 1995 г., решението на последната инстанция, Върховният касационен съд потвърждава упражняването на родителските права от бащата . Върховния съд разглежда поведението на жалбоподателката, която по това време участва в заседанията на религиозно общество, известено като войници на Христа, като счита че така тя застрашава интересите на сина си.

11. На 22 март 1995 г., жалбоподателката подава жалба до военния прокурор за противопоставяне от страна на GE на всякакъв контакт между нея и Z. Тази жалба е оставена без окончателно решение до 16-ти октомври 1995 година.

12. 25-ти март 1995 г. Жалбоподателката е подала жалба до Европейската комисия по правата на човека (по-нататък "Комисията") в съответствие с член 25 от Конвенцията в старата си версия. Тя се оплаква, наред с другото, за нарушение на правото си  на зачитане на семейния живот, като твърди, че националните власти са толерирали  неизпълнението на режима на посещения.
13. С решение от 10 септември 1996 г. Комисията обявява жалбата за допустима. През юни 1997 г. между  заявителката и  българското правителство бе сключено споразумение,което постановява, наред с другото, че изпълнението на съдебно решение от компетентен вътрешен съд  е задължително и че държавата се ангажира да въведе законопредложение за принудително изпълнение на съдебните решения за режим на лични контакти. В Доклада на Комисията е прието 9-ти юли 1997.
2.По процедурата, свързана с попечителството над детето (родителските права):

14. На 16 май 1997 г., въз основа на съществуването на нови съществени обстоятелства, включително отказ от страна на бащата -GE за спазване на правото на достъп на заявителката, председателят на Софийския районен съд нарежда откриването на процедура за промяна на попечителство.

15. В съдебното заседание на 14 юли 1997 г., делото е отложено поради нередовно призоваване на GE, призовката не е била върната  в съдебното деловодство. Жалбоподателката също не е присъствала  на това заседание.

16. Ново заседание се провежда 3-ти ноември 1997 год.. Жалбоподателката се явява със своя адвокат. GE не се е явил, но е бил представляван от адвокат. Съдът разглежда заявленията за изслушване на свидетели, направени от страните. Съдията разпорежда да се изискат материалите по изпълнителното производство, водено от жалбоподателката.Изисква се и изпращане на досието от наказателно производство, образувано срещу GE през 1995 г. Жалбоподателката заявява, че не е виждала сина си от 20 май 1995 година, въпреки че тя е поискала, безуспешно, да се виждат всяка първа и трета събота от месеца. Тя казва, че редовно изплаща издръжката за сина си. Съдът разпорежда на страните да се явят лично за да изслуша техните позиции за възлагане на родителските права. Освен това, той разпорежда  GE да се яви за  да отговори на някои въпроси.
17. В съдебното заседание на 19 януари 1998 г. жалбоподателката се яввява със своя адвокат. G.E. не се явява. Прочетена е молба от адвоката на GE с искане за отсрочка, в която се обяснява невъзможността им да присъстват на заседанието, защото адвоката трябва  да се яви като представител по друго дело. Съдът отлага съдебното заседание.

18. 30 март, 25 май и 22-ри юни 1998 година, делото е отложено поради нередовно призоваване на GE.Съдът одсъжда  да се  изпрати призовка  до дома на GE, до работното му място и на адреса на адвоката му.

19. 7 септември 1998 г. жалбоподателката поисква от съда да върне материалите по изпълненителната  процедура, така че да може да се подновят усилията  за прилагане на  правото на лични контакти. Това искане не е удовлетворено.
20. В съдебното заседание на 12 октомври 1998 г., GE не присъства. След като отбелязва, че GE е бил редовно призован, съдът пристъпва към преразглеждане на делото. Двама свидетели, чието позоваване е дадено от заявителката са били разпитани. Заседанието е отложено, така че GE може да прави искания за доказателства и може да даде своята версия на събитията.

21. На 23 ноември 1998 г. делото е отложено с мотива, че името на GE не е правилно цитирано и призовките, изпратени до трите адреса не са били върнати на службата по регистрация. Жалбоподателката също не е присъствала на заседанието.

22.Съдебното заседание на 15 февруари 1999 г. не е осъществено поради бомбена заплаха, а съдебното заседание на 19 април 1999 г. е отложено поради нередовно призоваване на  GE.

23. В съдебното заседание на 21 юни 1999 г., съдът намира, че GE не е редовно призован. Съдът също така отбелязва, че съобщение, изпратено до дома на GE  е върнато в деловодството на съда с помощта на буквата "промяна адрес." Жалбоподателката поисква разрешение да призове ответника чрез телеграма и отново призова съда за освобождаване на досието на изпълнителното производство. Съдът допуска тези искания и отлага разглеждането на делото по същество.

24. Нова бомбена заплаха води до отлагане на съдебното заседание от 1 ноември 1999 година.Съдебното заседание на 17 януари 2000 г. е отложено поради нередовно призоваване  на  GE
25. Освен това, на дата, която не е оповестена, съдът отсъжда GE да доведе детето Z. на следващото заседание, така, че детето да бъде разпитано  за желанието и  за правото на лични контакти.

26. В съдебното заседание на 10 април, 2000 г., GE се появява без Z. Той заявява, че ако заявителката не е срещала сина си от май 1995, то е защото не е искала. Въпреки това той признава, че е получил телеграма от нея. Той също така заявява, че отказва да предостави информация за училището  на детето за да не се накърнява неговата сигурност. Съдът постановява изслушване на двама свидетели, доведени GE и  довеждане на  Z. на следващото заседание и отлага делото.

27.Съдебното заседание на 3 октомври 2000г. е отложено поради нередовно призоваване на  GE.

28. Последното заседание пред Районния съд се провежда на  27-ми октомври 2000. G.E. се явява без Z. Той подчертава, че неговият отказ да даде възможност на заявителката да говори на техния син е мотивиран от съображения за сигурност, във връзка с членството на майката в "секта". Той казава, че  детето е  далеч на почивка и че не е получил  изпратената  до него телеграма от жалбоподателката. Жалбоподателката твърди, че е могла да говори със сина си само веднъж през лятото, докато той е бил при родителите на GE.
29. С решение от 27 октомври 2000 г. Софийският районен съд, предоставя родителските права на жалбоподателката. Той отбеляза, че GE е  попречил умишлено Z. да има всякакъв контакт с майка си, въпреки факта, че тя е изпратила на бащата на много писмени искания за търсене на  контакти със сина си. Освен това, съдът е установил, че официалните писмени доказателства не предполагат, че жалбоподателката е бил все още е последователка на "култ". Съдът признава, че продължителността на съдебното производство се дължи на злоупотреба от страна на  GE с процесуалните си права.
30. На неопределена дата, жалбоподателката подава молба за привременни мерки до приключване на съдебния процес.Съдът  не се произнася по това искане.
31. G.E. обжалва съдебното решение. Съдебното заседание пред Софийски градски съд се провежда на  19-ти юни 2001 г. Жалбоподателката повтаря искането си за преждевременно изпълнение, което е  отказано на основание, че такава мярка би могла да засегне делото по същество. Тя също така поисква и отвод на съдия от делото, тъй като е участвал  в бракоразводното дело. Това искане бе първоначално отречено, но въпросния съдия се оттегля по своя инициатива година по-късно. G.E.  отново отказва да доведе  Z. време на съдебното заседание. Съдът отсъжда Z. да бъде изслушан  от експерт по детска психология. Съдебната експертиза е  трябвало да отговори на въпроса за въздействието на всяка промяна на родителските права върху физическото и психическо развитие на  Z.

32. Z. е изслушан от експерт на  12-ти октомври 2001 год.. Съдебно-медицинската експертиза е представена през ноември 2001 година. В Експертният доклад се отбелязва, че от няколко години на детето е живяло с баба и дядо си по бащина в град М. и заедно с баща си в София.
33. По отношение на чувствата на Z. към майка си, експертът отбелязва, че детето има положителна представа и се чувства, че е засегнато от липсата на майка си, което тълкува като липса на интерес от негова страна . Експертът също така заявява, че Z. е имал сълзи в очите си, когато са обсъждали разделянето на родителите си и факта, че той не е виждал майка си, от както е бил на пет години. В заключение, експертът призовава за постепенно възстановяване на контактите между Z. и заявителката, за предпочитане с помощта на специалист в детската психология. Той посочва още, че рязко отделяне от хората, които в момента заобикалят детето  може да бъде травмиращо за Z.

34. Съдебното заседание е отложено за 20 ноември 2001 год, тъй като експертът не е представил своя доклад в законоустановения срок. Съдът налага санкция на GE от 40 български лева (BGN) (около 20 евро (EUR)) с мотива, че той е забавил развитието на производството.

35. В съдебното заседание на 12 март 2002 г., GE се явява с Z. Детето е разпитано при закрити врати. То казва, че обича майка си, но не я е виждало от векове, тъй като тя не го е потърсила и че то предпочита да живее с баща си. Съдебното заседание е отложено за да се позволи на GE да  доведе свидетели.
36. На 18 юни 2002 г., свидетели, цитирани от страните са били изслушани от съда в град София, който държи да узнае дали заявителката има "необичайни или подозрителни контакти." Съдът постановява участие на социалните служби, чиито представители са присъствали на съдебното заседание, провежда интервюта с двамата родители, търси мнението на тези услуги за условията на живот, които ищците биха могли да предоставят на детето и родителски качества за това.

37. Социалната служба, която отговаря за провеждане на интервю с GE  съобщава, че бащата не може да бъде намерен на домашния си адрес, въпреки че социалните работници са посетили адреса няколко пъти. В съдебното заседание на 26 ноември 2002 г., социалната служба, която отговаря за провеждане на интервю с жалбоподателката, подготвя доклада си. В доклада също е обхванат и GE, който се е съгласил да даде интервю и да попълни формуляр за проучване.Социален работник не е  разговарял с Z. В доклада се посочва, че жалбоподателката е добра майка, но бърза промяна в начина на живот може да бъде вредна за детето.

38. На 20 декември 2002 г.Софийски градски съд отменя решението на Софийския районен съд и заявява, че бащата трябва да продължи да упражнява родителските права и че бърза промяна може да бъде вредна за детето. Съдът отбеляза също, че не е доказано, че жалбоподателката е участвала в дейността на  религиозна асоциация.

39. 4-ти февруари, 2003 година жалбоподателката подава касационна жалба.Съдебното заседание пред Върховния касационен съд се провежда на 4-ти юни 2003 година.

40. С постановление на 8-ми Септември 2003 год., на Върховния съд отменя обжалваното решение и дава  родителските права на жалбоподателката. В мотивите си съдът забелязва, че GE  системно е пречил на жалбоподателката  да общува с Z.,  въпреки приложените от страна на властите действия. Съдът заявява, че религиозните убеждения на родителите не се отразяват негативно на отглеждането на детето, освен ако не се обучава на доктрина, враждебна към общочовешките ценности.
41. На неуточнена дата в края на 2003 г. ищцата, с помощта на полицията, са били в контакт с GE и синът им. На детето се дава правото на избор да решава с кого предпочита да живее. Z. предпочита да остане с баща си, но на жалбоподателката предоставя правото на постоянен контакт с него.

3. Усилията на жалбоподателката да получи изпълнение на правото на достъп (лични контакти със сина си).

42. Междувременно процедурата по изпълнение на достъп на жалбоподателката е започната от  18-ти Ноември 1994 год.. През периода преди спогодбата, постигната между жалбоподателката и  правителството (параграфи 7-13 по-горе), GE е бил призоваван  няколко пъти и е глобен 400 стари български лева (лв.)  на 9 октомври 1996 г. за отказа си да зачете  правото на посещения на детето при майката.

43. След това, никакви принудителни мерки не са били възможни между 10 ноември, 1997 г. и 25-ти юни 1999 година, тъй като досието на изпълнителнителния процес е взето  от Районния съд, след изслушване на заявление за изменение на  родителските права (точки 16 и 23 по-горе).

44. Жалбоподателката посочва, че след завръщането на досието по изпълнение при съдебните изпълненителни власти през юни 1999 г., тя поисква от служителите да се извърши на прилагане на новите  мерки за изпълнение.
45. На 15-ти юли, 1999 година  жалбоподателката е поискала,  GE да  бъде призован на  адреса по месторабота, а също и на адреса по местоживеене.


46. На дата, която не е посочена точно, в края на 1999 г., органът, отговорен за изпълнението е направил изявление, че жалбоподателката се е опитала да се обади на GE на цитираните адреси и е направила много неуспешни  опити за прилагане на правото на лични контакти.

47. През март 2003 г. жалбоподателката е подала нова молба за действията по прилагане спрямо  GE  на същото искане. Тя  изисква от органа, отговарящ за прилагането на санкции, предвидени от закона при отказ от GE да изпълни съдебно решение. Тя също така заявява, че след като той отказва да разкрие домашния си адрес, би  трябвало да бъде призован наа служебния  адрес.

II. ЗАКОН И ВЪТРЕШНО ПРИЛОЖИМА ПРАКТИКА:

1. Предаване на обявления


48. Според Гражданския процесуален кодекс от 1952, сега отменен, уведомлението следва да се предостави на страната по делото или на негов представител  срещу подпис. Ако лицето е отсъствало, други, като основни членове на неговото семейство или съседи, биха могли да получат цитирания по-горе документ. Човекът, който се съгласи да получи призовката, се ангажира с подписа си да го предаде на лицето (член 46, точки 1 и 2 от НПК, 1952).
49. Ако получателят или членове на семейството отказва да подпише, може да се посочи в писмена форма и точността на тази декларация за отказ, трябва да бъде потвърдена с подпис на свидетел. В този случай се счита, че е бил редовно призован (член 47, точки 1 и 2 от НПК, 1952). Ако представител на съответното лице е адвокат, той не може да откаже да приеме покана (член 47, параграф 3, КЗК 1952 г.).
50. Лицето може да бъде призовано и на работното си място, чрез държавен служител. Призоваването е редовно, ако на поканата е споменато името и длъжността на лицето, които са типово одобрени (член 49 от CPC 1952).

2.Процедурите по прилагане на родителските права и наказанието:
51. До септември 2003 г. на ГПК от  1952 г. не съдържа специфични разпоредби във връзка с изпълнение на упражняване на родителски права и наказателни процедури.

52. Върховният съд е дал през 1962 г., насоките за прилагане на мерки, които трябва да бъдат предприети от орган, отговорен за изпълнението на съдебни решения, свързани с режима на лични контакти (Постановление № 4 от 6 декември 1962 г., Пленум на ВС). Съдът специално отбелязва, че решение относно упражняване на родителските права трябва  да бъде изпълнено като  детето се предостави от родителя, на когото са възложени правата, а не чрез налагането на глоби по секции 421 и 422 от ГПК от 1952 година. Органът, отговорен за изпълнението може да потърси помощта на социалните служби и в крайна сметка на полицията (вж. подробности за начина на изпълнение на родителските права, Михайлова срещу България, № 35978 / 02, § § 70 73, 12 януари, 2006).

53. По отношение на наказанието,  в ГПК от 1952 г.,  е предвидено в член 423a, параграф 1 (чрез позоваване на членове 421 и 422), че изпълнението на този закон е от един и същ характер, както изпълнението на всеки друг акт, щом  е наредено да се извърши. Тази разпоредба беше приета през септември 2003 г., но се оказва, че този път вече се използва в практиката от органите на изпълнение преди тази дата (точка 42 по-горе и Постановление № 4 от 6 декември 1962 г., Пленум на ВС).

54. По искане на заинтересования родител-страна по делото, лицето което упражнява на родителските права може да бъде глобено най-много 200 лв. (от 5-ти юли, 1999 година, това се равнява на приблизително 100 евро) (член 421).Ако това лице не отговаря на изискванията, съответни за прилагане на  режима, то могат бъдат наложени  нови глоби. Освен това, в член 422, ако  длъжникът е извършил  точно обратното на това, което правосъдието го е приканило да направи, сумата на глобата може да достигне 400 лв. (200 евро, от 5 юли 1999 г.).Обжалването на глобата не спира изпълнението, освен ако от съда не е решено друго при обжалването.

55. Освен това, Върховният съд е заявил в своето решение, през 1962 г. (параграф 52 по-горе), че органът, който отговаря за изпълнението е длъжен да информира родителя-длъжник, че наказанието може да доведе до промяна на родителските права.
56. Член 328, параграф 2, на ГПК от 1952 г. дава възможност на съдебния орган по принудителното изпълнение да поиска съдействие от полицията или от кмета.


57. Новият Граждански процесуален кодекс, който влезе в сила на 1 март 2008 г., предвижда в член 528, съдебния орган, отговорен за изпълнението, да може да поиска помощ от социалните служби и полицията във всички изпълнителни производства, обвързани със задължението да се "предаде детето."
3.Наказателният кодекс
58. Член 182, параграф 2 от Наказателния кодекс разглежда като престъпление, да се попречи на изпълнението на правото на мерките за лични контакти родител-дете, които са  признати със съдебно решение.По това време, действията  за наказателна отговорност са инициализирани по молба на съответното лице. Производството е било от частен характер, не е било предоставено участие на представител на прокуратурата (член 193a). Тази разпоредба е изменена през 2004 година. От тогава, индивидуална жалба води до наказателни такси, изисквани от прокурора.

4. В мерките, обхванати от член 217а от Гражданския процесуален кодекс, 1952г.

59. Раздел 217а от ГПК,1952 г., е въведено изменение от 16-ти Юли 1999 година, което уточнява, че страните по едно гражданско производство могат да обжалват и да се оплакват от бавните темпове на производство. Такава жалба, която е подадена директно пред съда, все още се връчва и на противната страна. Председателят на Върховния съд я разглежда  веднага, без призоваване на страните по спора. Неговите указания по отношение на задължителните мерки, които трябва да бъдат взети от съда, сезиран по въпроса При констатиране на забавяне на производството, той би могъл да предложи на Колегията и на Висшия съвет на съдебната власт да се наложи дисциплинарно наказание.

5. От Закона за закрила на детето

60. Съгласно член 15 от Закона за закрила на детето, в сила от юни 2000 г., непълнолетни, които са навършили възраст над  десет години, трябва да бъдат изслушани в съдебни и административни производства, които ги засягат. Подобен стандарт е предвиден и  в член 71, параграф 2, от Семейния кодекс от 1985 г., сега отменен, но той се отнася само до процедурите, свързани с въпроса, с кого от двамата родители детето трябва да живее.

Освен това член 23, параграф 6 от Закона за закрила на детето предвижда, че социална услуга за улесняване връзките между децата и родителите и за подпомагане  разрешаването на конфликти .
ПРАВО

I. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 6 § 1 на Конвенцията
61. Жалбоподателката твърди за нарушение на правото й на съдебен процес в разумен срок по силата на член 6 § 1 от Конвенцията, който гласи:
"Всеки човек има право  делото му да бъде  гледано (...) в разумен срок от съд, който ще реши (...) (...) установяване на неговите права и задължения от граждански характер (.. .) "
А.Допустимост

62. Съдът намира, че тази жалба не е явно необоснована по смисъла на член 35 § 3 от Конвенцията. Тя също така отбелязва, че е  няма  мотив за недопустимост и трябва да бъде обявена за допустима.


Б. Основания

63. Съдът отбелязва, че в този случай разглеждания период започва 16-ти май, 1997 г. и завършва на 8-ми септември, 2003 год., когато е постановено решение на Върховен касационен съд.Това е продължило шест години и четири месеца в продължение на три инстанции.

64. Съдът подчертава, че разумността на продължителността на производството зависи от обстоятелствата по делото и с оглед на критериите, определени в неговия случай, по-специално сложността на делото, поведение на жалбоподателя и на компетентентните власти. По тази последна точка, залогът за съответното лице също се взима под внимание (Nuutinen у Финландия, № 32842/96, § 110, ECHR 2000 VIII).

65. Страните обсъждат как следните  критерии  играят роля  тук.

66. На първо място Съдът отбелязва, че дори и да се изисква създаването на психологична експертиза и социален доклад, този случай е комплексен. По-специално, той отбелязва, че властите не вземат предвид евентуален отказ на детето да отговори майка си и те да трябва  да решават за предварителен съдебен процес (виж, обратното, Volesky с / у Чехия, № 63267/00, § 121, 29 юни, 2004 г., и Nuutinen, по-горе, § § 112-114). Ако поведението на бащата наистина е реална пречка  за целта и развитието на съдебното изпълнително производството,  това трябваше да бъде единствената пречка, срещу която  националните власти трябваше да се изправят.
67. Що се отнася до поведението на жалбоподателката, Съдът приема, че не носи отговорност за евентуални закъснения. Той отбелязва, по-специално, че позоваванията на две заседания, на които тя не е присъствала, са свързани с нередовни призовавания на GE (точки 15 и 21 по-горе).

68. След това Първоинстанционният съд отбелязва, че преразглеждането на случая по време на делото се забавя най-вече заради продължаващата невъзможност на вътрешните власти  да призоват GE. В тази връзка се припомня, че дори и националните власти да не могат да бъдат държани отговорни за  бавните методи на ответника, използването им  от една от страните не оневинява задължението на държавата  да осигури провеждането на производството в разумен срок (вж., между другото, и Карчева и Чатрабова  срещу България, № 60939/00, § 47, 28-ми Септември 2006 г). Ако приемем, че присъствието на GE в съдебното заседание е било необходимо с оглед на естеството на спора, Съдът счита, че е необходимо съдилищата да са  с по-голямо постоянство спрямо органите на призоваване. Още повече, че GE е държавен служител в армията и е бил представляван от адвокат, с неговата позиция не е трябвало да има непреодолими проблеми.

69. Що се отнася до това, което е на дневен ред, следва да се отбележи, че в този случай не само е възможна промяна на режима на лични контакти, но след години на раздяла дължаща се  на поведението на GE и неуспеха на прилагане на дейности,  резултатите от тази процедура биха били  потенциално решаващи за възстановяването на редовни контакти между ищцата и детето й.

70. Имайки предвид тези факти, Съдът счита, че е от решаващо значение за справяне с този проблем са кратките срокове, тъй като с течение на времето може да има непоправими последици за отношенията между жалбоподателката и сина й  (вж., с необходимите промени, Nuutinen , § 110). Затова той счита, че предвид това, което е на дневен ред, големите интервали между заседанията не могат  да се разглеждат  като разумни.
71. Тези фактори са достатъчни и Съдът следва да се заключи, че е налице нарушение на член 6 § 1.
II. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 8 НА КОНВЕНЦИЯТА
72. Освен това жалбоподателката твърди, че има нарушение на правото й на зачитане на семейния живот, обвинява държавата за неизпълнение на задължението да се вземат адекватни мерки за възстановяване на връзката между нея и сина й за прилагане на правото достъп. Тя се позовава на член 8 от Конвенцията, който гласи:
1. Всеки човек има право на зачитане на своя личен и семеен живот, на своето жилище и тайната на своята кореспонденция.
2. Не може да има намеса от страна на държавните власти в ползването на това право, освен ако това е в съответствие със закона и е мярка, която, в едно демократично общество, е необходима за националната сигурност, обществената сигурност, благосъстоянието на страната, в нарушение и предотвратяване на престъпността, за опазване на здравето и морала или за защита на правата и свободите на другите . "
A. Допустимост

73. Съдът припомня, че подобно оплакване е било повдигнато от жалбоподателката в заявление, подадено през 1995 г. (параграфи 7-13 по-горе). Той отбелязва, че след датата на  постигнато споразумение между заявителката и българското правителство е налице нов период от повече от шест години, през който период жалбоподателката все още не е в състояние да упражни правото си на достъп спрямо своя син. С оглед на новите факти, следва да се заключи, че приложението е съвместимо с разпоредбите на Конвенцията по отношение на периода след 9-ти юли 1997 г, когато Комисията е приела своя доклад.

74. Съдът също така отбелязва, че това оплакване e явно обосновано по смисъла на член 35 § 3 от Конвенцията.Той  отбелязва, че е няма друг мотив за недопустимост  Затова жалбата трябва да бъде обявена за допустима.
Б. Основания


75. Правителството смята, че националните власти са направили всичко, което бихме могли да очакваме от тях, за да бъде гарантирано прилагането на правото за достъп на жалбоподателката, като спрямо нейният бивш съпруг GE е била предприета санкция  с глоба, наложена от съдията по изпълнение и властите са започнали производство по служебна промяна на родителските права. Правителството твърди, че факта, че жалбоподателката не е могла да влезе в контакт със сина си преди 2003 г., не е достатъчно сам по себе си основателен за да се заключи, че държавата не е изпълнила своите позитивни задължения съгласно член 8. Задачата на местните власти е била  трудна поради обтегнатите отношения между родителите и отказа на GE да позволи на заявителката  да се види и общува с техния син.
76. Правителството след това припомня, че изискването за използване на средства за принуда, в тази област е ограничено и че трябва да се помисли за интересите и правата и свободите, по-специално за най-добрия интерес на детето и  неговите права по член 8. То добавя, че в случая  социалните служители и психиатрите смятат, че всяка промяна в средата, в която живее детето трябва да бъде внимателно подготвена. Накрая, то счита, че жалбоподателката не е изчерпала всички средства на защита, предвидени със закон. Така, процедурата за изпълнение на достъпа е била прекратена през 1997 година. Жалбоподателката не е поискала помощ от Агенцията за закрила на детето, които са били сезирани от съда.
77. Жалбоподателката твърди, че не е виждала сина си повече от  десет години, от ноември 1993 до края на 2003 година. Тя твърди, че държавата не е изпълнила позитивното задължение да изгради адекватен и достатъчен правен арсенал за да се гарантира възстановяването на контактите между нея и нейното дете, при неспазване на поетите ангажименти в споразумението, сключено през 1997 година. Преди всичко, методите на наказателното право са били отслабени чрез въвеждането на частно обвинение, вместо задължително наказателно преследване. Още повече, че изрична разпоредба относно прилагането на достъп и родителските права не е била предприета преди септември 2003 година. Като допълнение, според заявителката, глобите, предвидени от тази разпоредба не са били ефективни мерки, които да принудят GE да зачете  упражняването на родителските права, предоставени на майката.
78. Що се отнася до процедурата по изпълнението на достъпа, заявителката счита, че националните власти не са направили това, което зависи от тях за да се обадят на GE, независимо от факта, че тя е посочила на няколко места искания за принудително изпълнение. Освен това, ако изпълнителното производство е спряно от юли 1999 г.,  защото районният съд е приел досието на този  изпълнителен процес, а не е направил копие, тъй както е поискано.

79. Жалбоподателката счита, че като цяло, вътрешните органи са  показали пасивност, безразличие  и индиферентност.Тя подчертава, че местните органи на Агенцията за закрила на детето никога не са се срещали със сина й.
80. Накрая, тя твърди, че е в интерес на Z. да  поддържа редовни контакти с майка си. Тя припомня, че заради провала на изпълнителния процес сина й е смятал, в продължение на години, че тя не се интересува от него, което тя подчертава като  системно травмиране  за детето в тази обстановка.
81. На първо място, Съдът припомня своята постоянна съдебна практика, че ако член 8, е по същество създаден за защита на индивида срещу произволна намеса на държавните власти, а не само за принуда на държавата да се въздържа от подобна намеса: в този смисъл, отрицателни предприети мерки могат да е изпълнят и гарантират положителни задължения, присъщи на ефективното зачитане на личния живот и семейството. Те могат да включват приемането на мерки за зачитане на семейния живот, дори и в отношенията между физическите лица (X и Y срещу Холандия, 26 март 1985 г., § 23, серия А, № 91, MC срещу България , № 39272/98, § 150, ЕСПЧ 2003 XII).

82. Съдът подчертава в тази връзка добре установени принципи в съдебната практика, а също и че целта на Конвенцията е да защитава правата, които са удобни и ефективни (вж., с необходимите промени, Artico срещу Италия, Решение на 13-ти Май 1980, § 33, Серия А 37). В този смисъл, той припомня, че ефективно зачитане на семейния живот изисква бъдещите отношения между родител и дете да бъдат определяни  въз основа на всички релевантни фактори, а не от самото течение на времето. Въпреки това, фактът, че усилията на националните власти са били неуспешни, не води автоматично до извода, че държавата не е изпълнила положителните си задължения, произтичащи от член 8 от Конвенцията (виж, с необходимите промени, Михайлова, по-горе , § 82).
83. След това, Първоинстанционният съд потвърди, че по отношение на зачитането на семейния живот, в позитивните задължения на държавата се  включват създаването на юридически арсенал, адекватен и достатъчен, за да се гарантира законните права на засегнатите лица. Този арсенал е небходим за да се даде възможност на държавата да  предприеме мерки за гарантиране на контакти на родители и деца, включително в случаите на конфликт между двамата родители (вж., с необходимите промени, Ignaccolo-Zenide / у Румъния, № 31679/96, § 108, ECHR 2000 I, Силвестър / у Австрия, 36812/97 и 40104/98 ни, § 68, 24 април 2003 г., Zavřel срещу Чехия, № 14044/05, § 47, 18 януари 2007 г. и Михайлова, по-горе , § 80). Съдът също така припомня, че положителните задължения, не са ограничени само за да гарантират, че детето може да се върне при родителя си или да има контакт с него, но и за да бъдат обхванати всички подготвителни мерки за постигане на този резултат (вж. необходимите промени, Kosmopoulou срещу Гърция, № 60457/00, § 45, 5-ти февруари 2004 г, Amanalachioai / у Румъния, № 4023/04, § 95, 26 май, 2009 г., Ignaccolo-Zenide, по-горе, § § 105 и 112 и Силвестър, § 70).
84. И накрая, Съдът припомня, че за да бъдат адекватни мерките, за да отговарят на потребностите на родителя и детето, те  трябва да се изпълнят бързо, тъй като периодът от време може да има непоправими последици за отношенията между детето и родителя, който не живее с него (виж, с необходимите промени, Ignaccolo-Zenide, § 102, Maire срещу Португалия, не 48206/99, § 74, ЕСПЧ 2003 VII, Пини и други срещу Румъния, 78028/01 и нашите 78 030 / 01, § 175, ЕСПЧ 2004 V (извадки) и Бианки срещу Швейцария, № 7548/04, § 85 на 22 юни, 2006).
85. Що се отнася до естеството и обхвата на мерките, които властите трябва да приемат, те зависят от обстоятелствата на всеки случай. Задължението на националните власти да предприемат конкретни стъпки за улесняване на срещите между родител и дете не е абсолютно. Понякога тези срещи могат да се осъществят незабавно, а друг път изискват подготовка. По същия начин, ако националните органи се стремят да  улеснят поддържането на връзката между родител и дете, задължението си да прилагат принуда също не е голямо: то трябва да отразява интересите и правата и свободите на тези едни и същи хора, по-специално на най-добрия интерес на детето и неговите права по силата на член 8 от Конвенцията (виж, наред с много други, Ignaccolo-Zenide, § 94).
86. Въпреки това, дори и факторът  разбирателство и сътрудничество на всички заинтересовани да е налице, липсата на сътрудничество между разделени родители не може  да бъде изтъквана от компетентните органи като пречка за да се приложат всички възможни средства, за запазване семейната връзка дете-родител. (вж. Zavřel, § 52, и с необходимите промени, Reigado Рамос срещу Португалия, не 73229/01, § 55, 22 ноември 2005 г.). Използването на санкции не трябва да се изключва в случаите на явно противоправно поведение на човек, с когото живее детето (Maumousseau и Вашингтон срещу Франция, № 39388/05, § 83, ЕСПЧ 2007 ...).
87. Задачата на Съда не е да бъде заместител на компетентните органи и да регулира въпросите на родителските права и достъп, но да се оцени от гледна точка на Конвенцията какви са решенията, които тези органи са направили при упражняване на техните правомощия (Hokkanen срещу Финландия на 23 септември 1994 г., § 55, Серия А, номер 299 А). Също така трябва да бъде  гарантирано, че националните власти са взели всички необходими мерки, които би могло разумно да се изисква от тях в този случай, с цел улесняване на посещенията (Nuutinen, § 128, и Бианки, по-горе , § 79).
88. В този случай, на първо място Съдът отбелязва, че е безспорно, че връзката между ищцата и детето й е концепцията за семеен живот по член 8.
89. След това Съдът  отбелязва, че според  българското законодателство и практика, органите, които отговарят за изпълнението на правата на посещения при родител, имат възможност да налагат неограничено глоби по искане на засегнатия родител. Той отбелязва, че налагането на глоба, по принцип, може да бъде адекватна мярка (Adamzcak срещу Полша, № 25718/94, Решение на Комисията от 27 ноември 1996 г.). Въпреки това, той припомня, че налагането на поредица от глоби, които могат да бъдат значителни, в някои случаи е в противоречие с интересите на детето.То може да бъде принудено  да понесе отрицателните последици от влошаващото се финансово състояние на родителя, с които детето живее (Д. / у Полша (дек.), № 8215/02, 14 Март 2006 г.).

90. В този случай, Съдът отбелязва, че по време на разглеждания период, жалбоподателката е направила искане през месец март 2003 г.пред съдебните власти по изпълнението да санкционират поведението на GE, но това искане не е довело до налагането на наказание през последните шест месеца. Съдът отбелязва, че делото за попечителство е все още висящо пред Върховния касационен съд. Макар да е вярно, че жалбоподателката е можело да бъде по-постоянна, липсата на напомняния, не може да пренебрегне задълженията на изпълнителните органи като синдици на публичната власт (вж. необходимите промени, Ignaccolo-Zenide, § 111).
91. Съдът също така счита, че не може да бъде обвинявана жената, че не е употребила тази възможност, и преди, тъй като в конкретния случай, такава мярка не отговаря на критериите за съответствие и скорост, изброени по-горе, а освен това не може да се счита за  достатъчна мярка  спрямо  причините, изброени по-долу.

92. Всъщност, от една страна, Съдът констатира, че жалбоподателката се е опитвала да се обади на бащата на Z.. Тези опити са били неуспешни, главно поради слабо активното  отношение на органите на принудителното изпълнение. Като се има предвид, че националните власти не са успели да държат GE във връзка с процедурата по изпълнение на достъпа (вж. точки 45-47 по-горе), изглежда, че и налагането и изпълнението на серия от глоби, също биха били изправени пред забавяне поради невъзможност за уведомяване на заявителя, както това е станало по искането на жалбоподателката, представено през март 2003.

93. След това Първоинстанционният съд отбелязва, че това е един косвен начин наа изпълнение. Към момента на постъпване на жалбата, заявителката не е виждала сина си в продължение на години, което  се дължи на особено упоритата съпротива проявявана от GE. В действителност, бащата, с когото живее детето, не само е лишил жалбоподателката  от всякакъв контакт със сина си, но той отказва да съобщи на компетентните органи адреса, на който може  да бъдат изпълнен достъпа. Съдът констатира, че националните власти е трябвало да предприемат по-преки действия , които да са специфични за подготовката и организацията на възстановяване на контактите между жалбоподателката и сина й. Ефективната намеса на вътрешните органи е още по-спешна, тъй като жалбоподателката и Z. са лишени от връзка от ноември 1993 г., когато детето е било само три и половина години.
94. Съдът отбелязва, че няколко фактора  говорят в полза на по-директни мерки. На първо място, по време на разглеждания период, Z. вече е бил на училищна възраст, така че мерките  могат да бъдат изпълнени и пред дома и е бил достатъчно голям, за да участват в интервюта - факт, потвърден от решението  на окръжния съд. В допълнение, за разлика от други деца при дела заявени пред Съда, Z. никога не изразил нежелание да се срещне и да отговоря на майка си. В действителност, по време на процедурата за промяна на попечителството е контстатирано, че Z.  страда от липсата на контакт с майка си  (точки 33 и 35 по-горе). Освен това местните власти никога не са се съмнявали, че възстановяването на връзките между жалбоподателката и Z. е в интерес на последния (вж., с необходимите промени, Zavřel, § 50, за разлика от това, Volesky, § 124, и Nuutinen, по-горе, § § 135 и 136). На последно място, провеждането на  среща между жалбоподателката и Z. среща голяма съпротива и показва, че GE успява да внуши на детето, че майка му не се интересува от него. Това се доказва и от  случилото се след решението на Върховния касационен съд, когато заявителката успява да влезе в контакт със сина си с помощта на полицията (параграф 41 по-горе).

95. По мнението на Съда, властите е трябвало да се ангажират с  установяването на адреса, където детето може да бъде намерено (вж., с необходимите промени, Hansen срещу Турция, № 36141/97, § 105, 23 септември 2003 г., Бианки, по-горе, § § 98 и 99, и Силвестър, § 71), макар и само за да се гарантира, че то се възпитва в добри условия и за да се направи оценка на мерките, които е следвало да бъдат предприети, за възстановяване на връзките между него и майка му. По същия начин,би била полезна медиация, организирана от социалните служби и/или друг специализиран орган, а местните власти биха могли да  проучат  възможностите за организиране на срещи между жалбоподателя и Z. (Виж, с необходимите промени, Ignaccolo-Zenide, § 112).Така социалните служби не са успели да си сътрудничат ефективно (параграф 37 по-горе).

96. Съдът отбелязва също, че приемането на повече преки мерки като налагането на глоба, не е разгледано от органа, отговорен за изпълнението, и то не, защото тези мерки са счетени за неефективни или вредят на интересите на детето,  а най-вероятно, защото към момента на настъпване,  съответното вътрешно законодателство не счита че има повод за този орган, който да ги предприема (вж. параграфи 51-55 по-горе). В действителност, ГПК  от 1952 г. само регулира една обща възможност  чрез него да се търси помощ от полицията. Съдът отбелязва обаче, че това е взето предвид чрез приемането през 2008 г. на новия Граждански процесуален кодекс, който вече позволява на органите по изпълнението да потърсят помощта на полицията, а може да се добави и поддръжка от социалните служби.

97. Накрая Съдът отбелязва, че в районния съд се задържа предаването на досието по изпълнителното производство в продължение на почти две години, с  което създава невъзможност за изпълнение на правото за достъп на заявителката.

98. Като се има предвид тези съображения и независимо от преценката на държавата-ответник по делото, Съдът приема, че националните власти не са предприели всички необходими мерки, които могат разумно да се изискват от тях за да се улеснят посещенията на детето при заявителката.

99. Съдът също така счита, че системното бездействие националните органи, демонстрирано  чрез поведението им, насърчава процеса на родителско отчуждаване във вреда на заявителката, като се нарушава правото й на зачитане на семейния живот, гарантирано от член 8.

100. Ето защо е налице нарушение на член 8 от Конвенцията.

III. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 13, във връзка с член 6 § 1 на Конвенцията


101. Освен това жалбоподателката се оплаква, че не е имала на разположение ефективни вътрешноправни средства за защита, чрез които тя може да осъществи, вземанията на детето си, като част от  нарушение на правото  на съдебен процес в разумен срок. Тя се позовава на член 13 от Конвенцията, който гласи:

"Всеки, чиито права и свободи, провъзгласени в (...) Конвенцията са били нарушени, има право да му се предоставят  ефективни средства за защита пред съответните национални власти, дори и нарушението да е извършено от лица, действащи в изпълнение на служебните им задължения. "
102. Правителството отхвърли този аргумент. То счита, че заявителката е могла да обжалва на основание член 217а от ГПК от 1952 г. пред Софийски градски съд, като  се оплаче от забавяне на разглеждане на делото в съда.
103. Съдът отбелязва в самото начало, че това оплакване е свързано с това по-горе и следователно трябва да бъде обявено  за допустимо.
104. След това, той припомня, че вече е приел принципа на ефективността на средствата за защита по член 217а от ГПК от 1952 г. (Simizov срещу България, № 59523/00, § 56, 18-ти Октомври 2007 год, Желязков и други срещу България , № 9143/02, § 48, 3 април 2008 г. и Стефанова срещу България, № 58828/00, § 69, 11 януари, 2007 г.), но казва, че все пак трябва да се  разгледат обстоятелствата по конкретния случай (Стефанова, по-горе , § 69) и в смисъл, че дадено действие може да има ефект  върху общата продължителност на въпросната процедура (Holzinger срещу Австрия (№ 1), № 23459/94, § 22, ECHR 2001 I и Simizov, по-горе , § § 54 56).

105. От гледна точка на обстоятелства в този случай, Съдът отбелязва, че продължителността на съдебното производство от три години и пет месеца, е особено проблематична от гледна точка на това, което е изложено на риск. Той отбелязва в тази връзка, че средствата за защита по член 217а от ГПК/1952 г. са прилагани  повече от две години от началото на тази процедура. След това, той отбеляза, че забавянето на преразглеждането на делото от окръжния съд вече се дължи на липсата на вътрешни органи, които  да  осигурят  редовно призоваване  GE. Съдът отбелязва, че правителството не дава  никакви примери за националните практики, доказващи въвеждането на действие, основано на член 217а на ГПК от 1952 г., които  биха могли да окажат влияние върху функционирането на службите, натоварени с предоставяне на информация (виж, с необходимите промени, Кудла с / у Полша [GC], № 30210/96, § 159, ECHR 2000 XI).
106. При тези обстоятелства, дори ако заявителката е подала жалба по член 217а от ГПК /1952 г. и да се изиска заседанията пред Софийски градски съд да са провеждани на по-кратки интервали от време, успеха на този подход не може да осигури необходимата бързина по отношение на казуса и да направи "разумна" общата продължителност на процедурата.
107. Имайки предвид тези факти, Съдът счита, че в този случай използването на ефективни средства, определени от правителството, не са могли  да предоставят адекватна защита срещу прекомерната продължителност на процедурата за възлагане на родителските права. Той отбелязва, също така,  липсата на действие в областта, чрез която жалбоподателката е могла да получи и финансова компенсация.

108. Ето защо е налице нарушение на член 13 от Конвенцията, в комбинация с член 6 § 1.
IV. ТВЪРДЯНО НАРУШЕНИЕ НА ЧЛЕН 13, във връзка с член 8 от Конвенцията


109. Жалбоподателката твърди, че  в крайна сметка не е имала ефективно вътрешноправно средство за защита, чрез което тя да  може да сезира за нарушение на правото си  на зачитане на семейния живот. Тя се позовава на член 13 от Конвенцията, в съчетание с член 8.

110. Правителството отхвърли този аргумент.


111. Съдът отбелязва, че това оплакване е свързано с това по-горе и следователно трябва да бъде обявено за допустимо.

112. В светлината на заключенията в точки 89-100 по-горе, Съдът намира, че не е необходимо да разгледа тези въпроси отделно по отношение на точка 13 от Конвенцията, в съчетание с член 8 (виж, с необходимите промени X и Y, § 36, както и MC, § 187).


V. ОТНОСНО ПРИЛАГАНЕТО НА ЧЛЕН 41 ОТ КОНВЕНЦИЯТА

113. Съгласно член 41 от Конвенцията,

"Ако съдът установи нарушение на Конвенцията или протоколите към нея, и ако вътрешното право на съответната Високодоговаряща страна допуска само частично обезщетение за това нарушение, Съдът възлага на пострадалото лице ако е необходимо, справедливо обезщетение. "


A. Щети
114. Жалбоподателката твърди, че е претърпяла сериозни щети от липсата на контакт с единствения си син. Тя добавя, че продължителността на процедурата за промяна на режима е била  за нея допълнителен източник на безпокойство и разочарование. Тя разчита на мъдростта на Първоинстанционния съд да определи размера на сумата, която се присъжда за болка и страдание.

115. Правителството не коментира.


116. Съдът счита за уместно да предостави на жалбоподателката 10 000 евро (EUR) за нанесени неимуществени вреди.

Б. По съдебните разноски

117. Освен това жалбоподателката поиска 300 евро за разходи и разноски, направени пред вътрешните съдилища и 1 008 евро за разноски, направени пред Първоинстанционния съд.
118. Правителството не коментира.


119. Според съдебната практика на Съда, жалбоподателят не може да получи възстановяване на разходи и разноски само дотолкова, доколкото те са действителни и в зависимост от необходимостта и разумността на цените им. В този случай, с оглед на документи, с които разполага, и по-горе критерии, Съдът счита за разумна сумата от 1 308 евро всяка цена и разходите, и я предоставя на заявителката.
B. Лихва


120. Съдът счита за уместно да се базира на лихвения процент на лихвените проценти по пределното кредитно улеснение на Европейската централна банка и три процентни пункта.
ЗА ТЕЗИ ПРИЧИНИ, СЪДЪТ ЕДИНОДУШНО
1. Обявява останалата част от жалбата за допустима;

2. Казва, че е имало нарушение на член 6 § 1 от Конвенцията;

3. Казва, че е имало нарушение на член 8 от Конвенцията;

3. Казва, че е имало нарушение на член 13, във връзка с член 6 § 1 от Конвенцията;

4. Казва, че е необходимо да разгледа жалбата по член 13 във връзка с член 8 от Конвенцията
5. Казва

а) че държавата-ответник следва да заплати на жалбоподателката, в срок от три месеца, считано от деня, в който решението става окончателно съгласно член 44 § 2 от Конвенцията, следните суми като бъдат превърнати в български лева по курса за деня наплащане:

i. 10 000 евро (десет хиляди) евро за неимуществени/морални/ вреди, плюс всяка сума, която може да бъде за сметка на данъчни

II. 1 308 EUR (хиляда триста и осем евро) за разходи и разноски, както и всички данъци и такси с данък от заявителя;
б) че от изтичането на този срок до плащането, тези суми се дължат при проста лихва в размер, равен на пределното кредитно улеснение на Европейската централна банка през срока на неизпълнение, увеличен с три процентни пункта.


Решението е на френски език и оповестено в писмен вид от 2-ри Септември 2010 год, съгласно член 77 § § 2 и 3 от регламента.

Стивън Филипс                                        Peer Lorenzen
Заместник-секретар                                  президент

Преведено на български език – фондация ДИРОЗ – д-р Гиргина Стоянова – председател

15 декември 2010 година
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