               Ползи и недостатъци от изслушването на детето

                         Ричард.А.Уоршак

                         *    *    *

Гледната точка -  позицията на детето -  може да осветли решението за родителските права в съда . Съществуват различни мнения  за най-правилното включване на детето в процеса на взимане на решение.Тази статия обсъжда защо при повечето  процедури, изискващи детското предпочитание, не може да се разчита на  получаване на достоверна информация за най-добрия интерес на детето и не се дава тяжест на детския глас.Освен изслушване на отделното дете, хората които взимат решение, могат да се възползват и от съвместния глас на децата , установен чрез изследвания по теми като общо упражняване на  родителски права, режим с преспиване и преместване.Това би позволило  да разбере какво биха казали децата след време, в ретроспекцията на тяхното узряване , без родителско давление , без конфликт на лоялността , без забрани  и без ограничения в изказа и гледната точка.

                               *   *   *

    Наследството от споровете свързани с развода , са важни както за самите семейства , така и за изследователите и учените в областта на семейното право. Как се интерпретират последиците на развода е важно и за клиничната практика ,  и за  официално свързаните институции.Изводите за клиничната работа се обсъждат от Хайне (2003), Арон и Тейнер (2003), а изводите за разводните дела в международен аспект се обсъждат от Уолкър(2003)  в същия брой. Тази студия се занимава с изводите от проучванията по една специфична процедура, а именно - как децата биват въвлечени от професионалисти  във взимането на съдебно решение . Развитата тук гледна точка е установена посредством приложения при родителски права, права с преспиване и смяна на пребиваване.

  Историята ни учи , че гласа на детето явно остъства при взимане на решение за неговото добро бъдеще след развода на родителите. Вместо това концепции за родителски права и полово предпочитани стереотипии са преначертавали следразводната съдба на децата./статии-цитирани/. През по-голямата част на 20ти век становището , че

 а/ жените са по природа по-подходящи за отглеждане на дете и

 б/ децата имат нужда повече от майки , отколкото от бащи 

 водеха до резултата  повечето деца да  живеят с майките си и по-малко - с бащите си.
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 Отслабването на ролята на  половите стереотипии и нарастването на значението на равнопоставеността пред закона довежда до възприемане на нови стандарти през 70те, основани на принципа за най-добрия интерес на детето.Тези стандарти трябваше да заместят предпочитанията на майката  с  широк спектър от полово-независими критерии. Различните проекти имат за цел  да създадат точни измервания на психологическите дейности и да помогнат в разкриването на  това как изглеждат стандратните , след- разводни процедури от  гледна точка на детето, чрез интервюта и скали за оценяване . Изследванията проведени при семейства , където правата са дадени на бащите или съвместно на двамата родители  дават допълнителна тяжест на интереса и предпочитанията на децата в следразводния период.

    Джудит Уолерстейн  беше една от  ранните защтнички на детските интереси със страст и  дар слово. Нейната  работа с деца от разведени семейства я доведе до заключението, че детските чувства и предпочитания трябва да бъдат сериозно  зачетени от съда. По върпоса за преместването на децата тя пише: „Особено по време на обсъждания по преместването съдът трябва да бъде възприемчив към гласа на детето , усилвайки го над шума на враждуващите родители. Само по този начин може да се установи и уважи най-добрия интерес на детето”. ( Wallerstein & Tanke , 1996).

   Тук описваме два основни мотива  за търсене мнението на детето при  планиране на родителската грижа при разведени и неженени родители.Същевременно  се разкриват някои от опасностите при изслушването на децата , както и начините за облекчаване на тези рискове чрез дългогодишни проучвания върху  това - какво  мислят децата в дългосрочен план за развода и последиците му. Накрая се обсъжда гледната точка на детските интереси по три основни пункта за да се демострира как това познание може да помогне при вземане на правилно решение от тяхно име.

                                    *    *   *
           Потенциални ползи от изслушването на децата

   В професионалните среди на защитниците на детските интереси ,  се приема  като правило  да се изисква  изслушването на децата, но днес това не е общо прието. Много общества отхвърлят като неподходяща идеята да се търси съвет от деца при вземане на тези важни решения и  на такова предложение се гледа  като на преобръщане на нормалните взаимо отношения родител–дете .Обсъждането на  потенциалните ползи и рискове  от участието на децата при формулиране  на плановете  за родителска грижа би спомогнало да се изясни как е най-добре да се слушат децата и какво да правим с това което чуваме.
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       Просвещението 

    Повикът да се чува гласа на детето се появи в отговор на блестящото разбиране , че решенията  на възрастни от името на децата често пъти се неточни и  причиняват ненужни страдания.В терапевтичните стаи за деца и лабораториите на изследователите децата ни показват чрез техните думи и поведения , че техния товар е бил по-тежък като резултат от редица грешки извършени по въздействието на родители ,съд и общество.

   Родителите избягват и се крият от открита дискусия на развода и техните деца попълват  празините с дезинформация , тревога и  самообвинение.      ( Wallerstein&Kelly ,1980). Научаваме, че децата имат нужда да изградят разбиране за прехода в семейносто състояние,както и че разумни обяснения нагодени за нивото на когнитивно (мисловно) развитие  им помагат в този процес.( Garvin,Leber & Kalter ,1991)
    Съдът често издава предписания за „редовни режимни посещения” за деца и бащи.Децата ни помгнаха да видим лошите последици от такъв двусмислен  изказ.( Kelly, 1994). Децата се разстройват когато не знаят кога ще се видят с татко и от наблюдението на редица ядовити преговори между двата родители , имащи винаги разногласие по това какво означава „режимни посещения”.

     Нормата е децата да виждат другия си родител две до четири нощи на месец.Това е недостатъчно за стабилизиране на родителско-детската взаимовръзка.Децата жадуват за повече контакти и вазиомоотношенията често се срутват под напрежението на опитите да се концентрират преживявания от две или четири седмици в два дни.

     Тези и други идеи са директната полза от виждането за развода през детския мироглед. Детските думи и държание насочиха нашето внимание към много пропускани досега фактори. Следователно един от отговорите на въпроса защо да слушаме децата е именно просветлението.Децата понякога имат да ни казват важни неща, които  променят начина и решенията от тяхно име.

    Идеята за просветлението предполага ,че мнението на децата ще подобри разбирането на техните нужди, чувства и предпочитания от страна на хората , вземащи решения. От своя страна това разбиране ще улесни оформянето на по-здравословно програмиран  родителски режим.В по-голямата част от Щатите включват предпочитанието на детето като един от факторите  при определяне на най-добрия интерес на детето.Да се просветлим от детския мироглед не означава непременно  да се съобразим с тяхното предпочитание при крайното вземане на решение.Това е равностойно на гласа, който обичащия родител дава на детето  си при взимане на решение още във  времето  преди развода. 
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Овластяване на детето
  Овластяването включва разбирането , че детето печели при участие в решения, които засягат основни аспекти от живота му. Средно силна версия на мотива за овластяването е изразен от Уолерстеин в 1989 г: „ Децата се чувстват безсилни при развода  и трябва да бъдат поканени да дават предложения към които възрастните да се обърнат сериозно.Така те се чувстват активни , а не пасивни участници в кризата.”В подобен контекст Kelly пише: „В тревожните времена на развод ние можем да помогнем на децата като ги изслушваме с уважание , сериозно приемаме  техните съображения и като цяло ги караме да се почувстват по-силни да се справят ефективно с преживяванията около развода.”

  Този мотив на овластяването няма сериозна подкрепа в разводните изследвания и въпреки това той се радва на широка подкрепа между родители и психолози.

  Радикалната версия на мотива за овластяването интерпретира задължението да  възприемем  гласа на детето като отговорност да разберем и оценим предпочитанието му.Тези, които съветват натоварването на децата с такъв авторитет споделят оплакванията на Уолрестейн и Люис : „ Младежите ,чийто живот е бил управляван от съдебни решения и родителски съглашения са разстроени ,че са загубили една свобода , която техните връстници взимат за даденост.Такива деца смятат ,че са имали по-малко време и по-малко власт да решават къде и кога да прекарват своето време и най-вече ценните си ваканции... [ детето контролирано от съда ] няма и формалната възможност да изрази своите виждания или дори предпочитания между различните планове.”

                            *   *    *
     Недостатъци от изслушването на децата
     При делата за родителски права оценителите са съгласни ,че чувствата на децата трябва да се вземат в съображение при вземане на решение и формулиране на програми за режим на посещения.Същевременно позволяването на  официалнавъзможност на децата да участват при взимане на решение създава рискове за емоционалното им равновесие.Ние бихме се подвели вместо да се осветлим , ако не успеем да разберем базата на която са изградени предпочитанията им.При делегиране на твърде много власт на децата ние можем да ги натоварим с неподходящо много власт вместо да им помогнем при справянето със ситуацията.

   Основният недостатък  на мотива за осветлението е, че се бърка това което децата казват, с това което е в техен най-добър интерес.Някои 
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оценители , неправителствени организации и родители (особено тези чиито деца подкрепят позицията им при спора за родителски права) предполагат че думите на децата изразяват винаги техните истински мисли и чувства.По този начин те приравняват мислите и чувствата на децата с най-добрия им интерес.Привържениците на това разбиране вярват , че силното предпочитание към единия и чувството на неприрязън към другия трябва да има голяма тежест при взимането на решение.Така се приема, че отхвърлянето от детето на единия от родителите  е директно доказателство за тежки злоупотреби от страна на този родител.(за дискусия по тази позиция вж.Mantell,1988)
      Всички освен най-радикалните защитници на правата на детето разбират ,че децата не винаги знаят какво е най-добро за тях.Особено по време на семейни бури, нагласите на децата често са временни, преходни или колебаещи се. (Wallerstein&Kelly, 1980) .Оплакванията на децата от определен режим на посещения възникват бързо и при най-малките дразнения.Този, който липсва е по-добрия, дори и при нереално разбиране на недостатъците на алтернативни режими.Това личи и от проучвания спрямо техните връстници, за които се казва че имат по-голяма свобода (като това със сигурност е типично пубертетско явление). Децата предполагат,че в неразведените семейства плановете се правят от децата, а не от родителите.

      Възможно е децата да казват на всеки родител това, което смятат, че ще му се хареса.Силните предпочитания би трябвало да се третират като реакции на скорошна криза , отколкото като разсъждения върху цялостната история и в контекста на взаимовръзката с всеки един от родителите.Например изолиран случай на явно спречкване между родителите или нетипичен за съответния родител, но все пак плашещ емоционален изблик , последван от отсътвието на този родител биха оставили необичайно голям отпечатък върху мислите и чувствата на детето. Любов и комфорт , градени през годините на съвместен живот могат да бъдат изтрити от изолиран инцидент, продължил само няколко минути.(Gardner,1998,Kelly & Johnston , 2001 , Warshak , 2002)
    Дори при налично стабилно и дългосрочно предпочитание на детето към единия родител ,то пак би могло да не отразява обективно  неговия най-добър интерес. Например едно момче може да има близко идентифициране с баща , който се отнася с насилие и неуважение към майката.По-близката връзка на момчето с баща му може да е дългосрочна и да насочи момчето към предпочитания за родителски режим , който да максимализира живеенето с баща му , а не това с майка му.Този режим най-вероятно ще задълбочи въвличането на момчето в това нездравословно отъждествяване.Друг пример е момче, което постоянно е твърде обвързано 
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и зависимо от майката.Развода на родителите му дава възможност да прекарва повече време с бащата и да достигне до степен на психологическа независимост, по подходяща за вързастта му. Все пак момчето се страхува да се раздели от майка си и изразява предпочитания да прекарва всичкото си свободно време с нея и никакво време с баща си. Уважаването на настоящите предпочитания на това дете би осакатило бъдещето му емоционално развитие.

    Децата понякога изразяват предпочитания по причини,които повечето възрастни биха счели за лоша основа при решения за родителски права.Помислете върху следните примери: Петгодишно момиченце иска да живее с баща си , защото той й дава да яде толкова бонбони колкото тя иска.Десетгодишно момче иска да живее с майка си защото тя го оставя толкова късно доколкото си иска. Петнадесетгодишно момиче иска да живее с баща си и мащехата си, защото  те не й налагат вечерен час , позволяват й да пие алкохол,обещават й лъскава кола ,ако тя се премести при тях.

    В някои семейства децата се ориентират към родителя,от който най-много се страхуват или към този, който намират за по-нестабилен. Други  искат да поемат отговорността да се грижат за родител в нужда. Въпреки, че тези деца може да са искрени в предпочитанията си, техните желания  не отразяват действителните им интереси.

    Възможно е проповедниците на радикалното овластяване на децата да не се трогнат от горните разсъждения.Те биха спорили , че дори да знаем, че отхвърлянето от  детето на единия родител е неправилно базирано, ирационално или дори болестно, предпочитанието на детето трябва да бъде уважено или защото е ценно само по себе си  или заради убеждението, че дори и детето да е неразумно трябва да му се позволи то да определи нивото на контакти с всеки един от родителите.Основният недостътак на мотива за овластяването е , че  не позволява  разпознаване на напрежението , създадено между властта на детето и поставянето му по средата на спора между родителите. Колкото е по-голяма тежестта на изразените от детето  предпочитания, толкова е по-голям риска то да е подложено на манипулация и натиск от страна на родителите. Чрез цял спектър на тактики като избирателно  внимание, повторение , заплахи , глезене и намеци родителят може да обработи и опорочи детското виждане за другия родител.(изброени становища). Веднаж оформено негативното виждане от детето  и особено ако е изразено публично то се задълбочава и става трудно за промяна  дори и при представяне на факти , директно опровергаващи лъжливите твърдения.
   Взависимост от случаите и съда децата имат няколко начини за изява и влияние върху специфичната позиция при споровете.Възможно е да бъдат 
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назначени  независими защтници на детето , чийто дълг е да защитават детската позиция в съда . Тези съдебни експерти свидетелстват в открито и или закрито съдебно заседание, обсъждат с оценителя на родителските права и  дават показания под клетва. Последните биха могли да се използват при съдебни искове и в хода на самото дело.Тази форма за изява на децата рискува да създаде климат на напрежение върху детето  и да сформира патологично заемане на позиция в близост до единия и  пълно отчуждение от другия родител. Вместо смислено участие в сформиране на оптимален режим или овластяване , тази форма отнема истинския глас на детето. Върху гласът на детето е наслоен гласът на родителя , които упражнява по-голямото влияние върху него. Друг проблем свързан с механизмите на въвличане  на детето в съдебния спор е  отключването на  процеси , отслабващи авторитета на родителя пред детето му и  подкопаващи мотивацията на детето за разрешаване на конфликти с родителите си. Аз съм виждал много случаи, при които детето произнася под някаква форма  следното: „ Не трябва да те слушам , ако ми забраниш да излизам когато стана на 12 години ще кажа на съдията ,че не искам да живея повече с тебе.”Заплахата, изказана така  всъщност съвсем не е беззъба, ако  другия родител е възприемчив към декларации от този род . Според сегашната практика в Тексас такава писмено заявление би увеличило значително шансовете за изслушване на молба за промяна на родителските права.

        Възможността за наличие на детски адвокат в съдебен спор е може би най-малко вероятно да осветли решението за най-добрия интерес на детето. В зависимост от наличните случаи , адвокатът бива задължен да представи доказателства в подкрепа единствено на изразената позиция на детето в спора, дори  и тази позиция да не е в интерес на детето. Като се вземе в предвид, че детската позиция е силно  под влияние на родителя , назначаването на детски адвокат може да попречи на усилването на истинския глас на детето.Същото може да се каже и за свидетелство в съда на самото дете под клетва или при подписана клетвена декларация.Още повече ако целта е да се овластят децата този процес може да има крайно обратен ефект, ако съда не уважи искането им.Тогава децата се оплакват, че никой не ги е слушал и не са получили това което искат. 

        Изясняването на гледната точка на детето чрез интервю и адвокат също крие своите недостатъци.Без  разбиране от специалист по детското развитие и без обучение и опит в интервюрирането на деца  , съдиите и адвокатите могат да не успеят ефикасно да разберат вътрешния мир на детето или да разграничат разумните и зрели позиции на детето от нерационалните , незрелите , преходните и тези, които са изказани под влияние на предпочетения родител.Проблемите  биха могли да се избегнат, 
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ако детето говори с компетентнен оценител на родителски права.Все пак оценката за родителски права обикновено не е част  от процес на сътрудничество и медиация.Така тази оценка крие също възможност от поставяне на детето в средата на спора,а  и може да го намеси в ролята на съюзник на единия родител срещу другия в противников процес.

     При типичния случай детето или свидетелства в открито съдебно заседание , или говори със съдията при закрити врати, или говори чрез специално наложен адвокат, или чрез временен попечител, или казва на оценителя на родителските права:  „ Мисля ,че искам да живея с баща си .” Майка му научава затова и казва : „ Какво  имаш предвид – ако не кажеш че искаш да живееш с мен няма да ме видиш повече.” Така че детето може би се връща при психолога и му казва ,че иска да живее при майка си.Или , след като официално е засвидетелствал предпочитанията към баща си детето започва да нагажда позициите си спрямо това твърдение и може би с помощта на баща си тръгва да дири грешки в майката чрез преувеличаване на незначителни родителски пропуски и така  неговото „толкова важно изразено” предпочитание намира в съзнанието му и в това баща му солидна подкрепа.Във всеки случай чрез поставянето на детето в тази позиция не му правим никаква услуга – нито на него , нито на семейството му.

     *    *    *
    Избягване на капани

    Една от възможноститe при вземане под внимание гласа на детето при съдебен процес, без директна намеса , е назначаването на съдебен попечител, който поема отговорността да защитава интересите на детето, а не само да свидетелства за мненията изразени от него. Но съдебния попечител участвува в самото дело и не успява да защити детето от натиска на родителите в това да вземе страна в спора.

    Най-добрия начин да се даде на детето смислена роля с която да помогне при формулирането на родителския режим , но и да остане защитено от директно въвличане  в спора е то да участвува в процес на сътрудничество  и помиряване. Моделът на развод със сътрудничество предполага децата да се срещат с психолог,сами и в семейни сесии.Чрез своята гледна точка те ще допринесат  по въпроса за детските необходимости, желания и интереси, като и ще бъде чуто мнението на децата относно различни режими на местопребиваване и домуване.Този психолог-експерт ще включи гласа на детето в последващи дискусии на взаимно-обменна основа с родителите и адвокатите.Децата допринасят по този модел и при медиационни сессии и консултации с терапевт , специализиращ в развеждащите се или разведени семейства.
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       Доброжелателния подход към формулирането на родителски режим позволява потенциално увеличаване на приноса на детето. Семействата могат да пробват програма на пребиваване и да оценят доколко е подходяща преди да е записана като крайно разводно решение.Така родителите биха се вслушали по-добре в децата си , защото обратната връзка от страна на детето се ползва от реален опит, макар и да не е имунизирана срещу рисковете описани по-горе.

   Опитите на срещи с психолог целят да се даде на детето глас , който да има съществен принос при създаване на оптимален родителски режим и при определяне на понататъшното поведение на родителите, но по начин който  запазва  детето от натиск и съюзяване с единия родител срещу другия ,а също така намалява възможностите за дискомфорт. Bзимането на интервю от детето, както и  информацията от него понякога помага за справяне при вземане решения в деликатното навигиране между нуждите на детето ,отхвърлящо единия си родител и плановете на другия родител да го превърне в агент на родителските войни  и  да го постави изцяло отговорно за решенията на възрастните.

     Най-често децата гледат на поканите за вземане участие в формиране на родителски грижи като на тяжест, а не на облекчение. Дори и при опити за облекчаване на атмосферта и освобождаване от отговорността за основно определящо значение при решаване на спора, конфликтната по своето естество атмосфера  кара много деца да се чувстват безкрайно некомфортно при изказване на всякави чувства, на които да се гледа като предпочитание на единия родител пред другия.В тази насока се оказва, че децата би трябвало да знаят кое е най-доброто за тях.

     Приема се като утвърдено в литературата за развода становището ,че тези деца най-добре се справят пред авторитарни структури и в дома, и в училище.И въпреки че, всички деца се оплакват от много контрол в техния живот и техните желания,овластяването на децата трябва да бъде съобразено с нивото на узряването им.Трябва да се има предвид,че даването на несъответно голям авторитет  може да създаде висока степен на неспокойство,нарцистичност и така да попречи на вазиомоотношенията с другите деца. Децата които израстват без авторитетно обкръжение са импулсивни,агресивни и безотговорни.( Baumrind ;Hetherington & Kelly, 2002 )  
               *     *      *
      Фактори съобразени с развитието

      В някои насоки от своя живот, по-големите деца имат по респектиращо отношение към гласа, който дават при жизенено определящи за тях решения. Главно  по-големите деца имат по широк спектър на авторитети 
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и по-голяма тежест при определяне на детските предпочитания. В това намира отражение схващането,че тези деца имат по-добър капацитет на разбиране, обсъждане и осмисляне.В литературата е утвърдено убеждението за свързаната с възрастовото узряване степен на детска когнитивна компетентност и интелигентност. По-големите са по-малко внушаеми и е по-малко вероятно да се срещне трудност при идентифициране на източника на  спомени (т.е. да се отграничат спомените на реална от тези на въображаема основа Foley&Johnson,1985;Johnson,Hashtroudi&Lindsay,1993).Налага се извода, че децата под шест години  не са защитени от внушение.

      Литературата за развитието на  мисловния потенциал у децата би трябвало да отграничи детската компетентност при участие в формирането на родителските грижи. Garrison (1991) оценява компетентността на децата между 9 и 14 години без да достигне до ясни и съдебно значими изводи. Други изследователи заключават, че децата между 9 и 12 години са много по-раними изправени пред намиране на аргументи срещу единия родител и обединяване с другия.Тези изследователи заключават: „Въпреки че желанията на детето винаги трябва да се преценяват внимателно, нашата работа потвърждава, че децата при тяхното узряване не са реални съдии на собствените си интереси и че  поведението им по време на разводните кризи е много зависимо от техните обичайни чувства и преживявания....Някои от младежите с много страстно поведение по времето на развода , по-късно с много срам съжаляват за собственото си състояние по онова време”.

    Независимо от относителното узряване в пубертета, детските преценки са много раними и податливи на външно въздействие. В това време децата показват екстремна зависимост от други виждания. Друг път те избират противоречиво  на другия предпочитание. И двата варианта на динамичност водят до формиране на патологично отчуждаване от единия срещу другия родител. Grisso (1997) отбелязва,че предпочитанията на юношите често са нестабилни. Изобрът направен при процеса на формиране на идентичност, често е нестабилен и различен от изборът,направен при стабилизиране на чувството за идентичност, главно не преди навръшване на 18 години.

    Въпреки цитираните от литературата студии, не може да се даде точно дефинирано указание  за това кога и до каква степен включването на детето е значимо при вземането на решение за родителски грижи.При повечето автори се приема, че значимо място за детското предпочитание е 12 годишна възраст. 
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     Вслушване в колективния глас на децата
       В допълнение към изслушване на гласа на отделното дете в темата на най-добро осветляване на родители и съдии за необходимостта от включване на детския глас, се разглеждат основно два типа на клинични и практични изследвания.Първият тип съдържа детски поведенчески реакции взависимост от развода, като техни предпочитания и достъп на всеки родител. Втория тип изследвания включва детски дългопроучвани предпочитания (като опозиция на  съзнателното им поведение) в различни сфери , като индивидуалност , поведение и социално развитие.При първият тип достъпа до детските отговори e под форма на интервю и самостоятелни отговори и показва какво децата имат да кажат за развода, свързаните с него резултати. Вторият тип се отнася до истинските мерки , като персонални тестове , листа за родителите  и  директни  наблюдения,насочени
към детското виждане като опозиция на съзнателната им концепция върху развода. Резултатите дават известни перспективи за това какво едно дете би казало за по-доброто си узряване .Въпреки ,че тези  изводи не са достатъчни за по обстоен анализ, то все пак има четири основни заключения за детския самостоятелен глас в перспективи за другите деца.

      Първо , детския общ глас заобикаля проблема за детското пребиваване като главен за родителското виждане. Когато състоянието на детско предпочитание е остро предпочитание на единия родител, това е сигнал за внимание поради възможност от разрушаване на детския глас от манипулациите на родителя или от собствените реакции на детска адаптация.

     Второ, намирането на схващането за децата, че не могат и нямат сила да говорят сами за себе си. Децата могат да определят нуждите си ,трябва да бъдат информирани за решенията взети за тяхно добро, но те не могат да го пренесат всичко това с думи.Изследователите определят нуждите и чувствата на децата в невербални измервания.По-големите деца са толкова неспокойни или подтиснати, че остават възрастнвите да говорят за техните мисли и чувства в семействата.

     Трето, изследователите насочват вниманието към важния аспект на опита на децата да говорят за това което става или да комуницират, изправени пред авторитарни условия. Например колко деца биха казали на изследователя, медиатора или съдебния защтитник , че се нуждаят от това родителите им да са повече в контрол.

   Четвърто, изследването би трябвало да помогне на вземащите решение с оглед бъдещето на детето. Едно от ограниченията на тези решения е , че те 
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отразяват само текущото виждане.Дори и най-начетения и чувствителен изследовател не може да отговаря за опита на детето в семейството му и да предскаже бъдещите нужди на това дете. Изследванията показват какво най-добре би спомогнало за оптималното развитие на децата , а именно само бъдещо включване на гласа на децата под формата на решения свързани с  желанията им когато са били по-малки.

      В заключение колективния глас на децата може да помогне на взимащите решение хора да разберат какво децата биха казали  в периода на узряване и при липса на родителски натиск,конфликт на лоялност , подтискане и ограничения  в насока на произнасяне.Така колективния глас помага да бъде дефиниран детския интерес в спора за родителски права чрез питането „Кое място на пребиваване би било по-положително, сега и в перспектива?” 
       *    *    *
       Уроци  от клиничната практика и изследванията

    След провеждане на изложените свързани със съда заключения, върху деца на разведени  се започна  от клиничните специалисти обучение на родители, професионалисти и деца върху опита за процеса на развода или разделянето през очите на децата.Още в  ранната 1953 г. Despert привлича вниманието върху недостатъка на овластяването на децата в диспута за родителски права:

  „ Съдията взема ролята на Соломон и пита детето при кой родител  то избира да живее.

      На повърхността това изглежда любезна оферта и със сигурност  звучи доста любезно. Но това е двойно виждане и това болезнено разсича сърцето на детето.То конфронтира нея с него  във една вече разделена лоялност. Детето бива питано да избере между двама души, които за него никога не могат да бъдат разделени. Когато въпреки всичко то избере , остава в себе си със съмнение,съжаление и вина спрямо другия”.(Despert,1953/1962).

      Гарднер се стреми да изработи в книгата за самопомощ за деца на развода точно идентифициране на техните типични мисли, чувства и дилеми; тези насоки достигнати в неговата клинична работа са доказано най-систематизираните клинични наблюдения и практични резултати.Съветите на Гарднер са насочени към проблемите на децата като да се самообвиняват за развода, да фантазират  несъзнателно, да отдалечават липсващия родител и да се възприемат като жертва по средата на конфликта на родителите си.

                                         -13-

    Достигането до изводи в клиничните проучвания в консултативния кабинет е  неоценимо за психологичните феномени,но трябва да бъде верифицирано, сравнено и непрестанно коригирано чрез практически изследвания. Правилно е винаги съдебните власти, законовите защтитници и родителите да гледат на психологическите спцеиалисти като на водещи в формирането на родителските планове. Клиничните наблюдения без контролна клинична група могат да доведат до погрешни обобщения върху различни несъотносими по между си случаи. Например ако спора за родителски права създава психологически проблеми , достатъчно сериозни, че да накарат родителя да намали професионалните настъпления в тази посока , приемайки че този спор пречи на цялостното развитие на детето. По този начин терапевтите  се вслушват в оплакванията на детето, учителите и родителите  за неправилно организирана програма на живот на детето. Детето не се чувства добре от честите преминавания между двата родителски дома , някои искат повече , други по-малко.Учителите се оплакват от лошото адапитране на детето при това преминаване. Родителите са недоволни  от поведенческите проблеми на децата при този порядък  и  смятат, че детето ще се чувства по-добре ако прекарва повече време с този от тях , който се оплаква.

       При някои случаи в този порядък на преминавания  се създават ненужни натоварвания.При други случаи са необходими промени на режима.Така  клиничните наблюдения върху отделните случаи осветляват  и стават ръководство  или демонстрират трудностите на работа с тези деца. Въпреки това се стига до основното заключение,че основен недостатък е поставянето на децата в средата на родителските конфликти: децата са в много по-малък риск за  психологическо разстройство когато следват определен порядък на родителски виждания в отделните домове.

      Въпреки общоприетото становище  на необходимостта на защита на децата от родителските враждувания и осигуряване на взаимоотношения с всеки един от родителите, в някои случаи експертите имат различни мнения. Изложеното понататък резюмира общите насоки за децата в три от възможните изходи: съвместни родителски права, полицейска намеса при режима с преспиване при по-малките деца, виждания на децата  при преместванията   на родителите в друго населено място.
      *     *     *
    Съвместни родителски права

   Проучванията върху детското поведение при съвместно упражнени родителски права показва отношения между родители достигнати по общо разбирателство между двамата ,а не наложени от съда, срещу желанието на единия или другия.Този извод не трябва да се обобщава при семействата, 
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при които съдът нарежда съвместни родителски права.Определени фактори  довеждат до такова определение за упражняване на родителски права като например семейна двойка с високонаучно образование  или семейство, при което  бащата е активно включен в отглеждането на детето преди развода или двойки с относително малки следразводни неразбирателства .Тези фактори могат да доведат и до по-добър развой  във фамилните взаимоотношения.

    Чрез съвместните или споделени  родителски права гласът на детето се чува по-често  в разбиране на потребностите му, детето се оставя на собствените си усещания да  балансира между двете домувания и се намалява нестабилността и несигурността му. Има проведено проучване ако и двамата родители  искат съвместни родителски права , то  съдът се води в това предпочитание в 46% от случайте.Такова съдебно поведение не е желателно за деца ,чиито родители нямат разбирателство за упражняване на родителски права и децата биват подложени на продължителни неразбирателтва на високо ниво между двамата родители.Тогава има такива случаи, при които е небоходимо да се изгради еднакъв баланс от съда между домуването на детето в отделните къщи.

     Проучено е до каква степен децата са доволни от такъв съвместен режим и какви са техните виждания и чувства.Тези резултати показват в 70% еднакво добро прекарване на времето с всеки родител.Тъй като проучването е направено всред 820 младежи от колеж и само 10% от тях израстват при съвместни родителски права , това проучване  показва по-скоро какво те смятат и мислят за най-добро, отколкото да дава  реалното им състояние и опит. Друг анализ намира , че  48% от изследваните деца предпочитат да се виждат с баща си или да прекарват еднакво време с всеки от родителите си.Проучване при 99 колежани показва ,че децата по-малко страдат и усещат загубите от развода при съвместно упражнявани родителски права.

     Децата при този родителски режим проявяват по-постоянни чувства,в сравнение с децата при които има винаги оплаквания от липсата на контакт с родителя, който не упражнява на родителските права.Освен това когато връзката с неупражняващия родител е спонатнна и незатруднявана, вижданията на децата за развода са по-малко негативни и поведенческите проблеми са по-редки.Установява се, при 173 млади хора, 20 години след родителския развод, когато бащите са били по-малко въвлечени в първите пет години след развода, по-рядко се стига до влошаване на психологическото състояние и качеството на взаимовръзка с тези бащи.

      Така според текущата разводна литература, отговора на въпроса - кое място и начин е по-положително - в момента и в бъдеще? - това е съвместния родителски режим. В този модел децата изглежда занаят  кое е 
                                           -15-

най-доброто за тях.Систематичните и сравнителни обзори отиват по надалеч и усилвайки гласа на детето намират, че планираните съвместни родителски права балансират между двата  родителски дома . Други публикации изследват факторите , определящи постановяването от съда на съвместни родителски права. Бащите при тези изследвания са много повече ангажирани и участват в живота  на децата си.При сравняване на факторите на развитие определени от съда и тези от самите родители се одобряват първите. Децата в тази група, развиващи се при определени контролирани правила са значително по-точни, показват много по-малко асоциално  и импулсивно поведение.

     Когато съдебните съвместни родителски права са натоварени и в превес на майчино наблюдение, оплакванията на децата са големи.Това е постонянно отбелязвано в обзорната литература и показва нагледно,че честия и продължителен баща-дете контакт резултира във висок процент на детска отговорност и по-малко инциденти на отхвърляне на бащите от живота на децата им.Съвсем оправдано и смислено е ,че даването на право на избор може да накара един младеж-дете  на разведени родители да предпочете да получи от своя баща осигуряване на емоционална и финансова поддръжка , отколкото да го отхвърли.

     Важно е да се отбележи , че колективния глас на децата , които се изразяват в изложените проучвания  не бива да се прилага  недообмислено при всички деца във всякакви ситуации.Още повече, че 70% от колежаните от разведени семейства предпочитат разделните родителски права. Във всеки случай е важно да се изследва базата и какво точно се крие зад детското предпочитание.

    В частнотст ако едно дете показва твърдо предпочитание и избягва единия родител би трябвало да предположим три възможности.Първата е основателно предпочитание тъй като отхвърления родител е много по-лошия от тези родители в проведените изследвания,където децата са предпочитали повече контакти с родителите си.Втората е ,че наличните неразбирателства между родителите са толкова големи , че детето се надява и вярва, че единствения начин то  да избегне конфликта е като страни от родителя.Третата пвъзможност е наличието при детето на нерационална, болестна отчужденост /Warshak,2002/ . Когато детето е слабо и избягва от контакта със забранения родител, трябва да се даде значителна тежест на детския глас. Когато детето страда от патологична отчужденост , детското предпочитание е вероятно лошо указание за добрия интерес на детето.
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      *     *     *
   Нощно контролирано оставане на малките деца

   Концепцията разглеждана тук е, че децата на разведените родители в по-ранната си възраст не могат да преспиват на друго място/т.е.малките деца трябва да спят всяка вечер в една и съща къща,дори и да прекарват деня с другия родител/.Това означава че отделянето детето от  майка му през нощта би причинило риск за подрастващите,тревожност в поведението и би наранило привързаността  към майката. 
    Съвременното виждане по този въпрос, изградено на логични и научни основи показва ,че всяко дете развива взаимовръзка с родителите си  и че ролята на майките и бащите е да улеснява психологическото развитие на подрастващиите.Говори се също  и за шока върху децата  от разделянето от майките им при дневните грижи и за възможностите на бащите за компетентни грижи и за ролята на родителско-детската взаимовръзка в оптималното обгрижване на детето,чийто родители живеят отделно.

   В литературата няма доказателства ,че децата се увреждат от прекарването на режима с преспиване при техните бащи.Този извод се изгражда за разлика от необходимите ограничения в режима при деца отглеждани  с продължителна институционална грижа периодични контакти с двамата родители, често отделяни поради травмиращи фактори.Ясно е, че такава ситуация е несравнима с тази при деца, оставени на грижата за отглеждане от единия родител.

    Литературните данни говорят като допълнение на това, че преспиванията не са травматични  , а напротив подобряват  развитието на децата  и дикредитират схаващането , че децата имат един единствен психологически родител. Именно поради това се приема  необходимостта от улесняване и налагане на свързването на детето и с двамата родители.

      Значителен брой студии показват, че децата се чувстват и забавляват най-добре при стабилна и позитивно изградена взаимовръзка с двамата си родители след развода ( за което има обзор и консенсус от 18 национални експерти,вж.Lamb et al.,1997).Приема се ,че най-добрия път за улесняване и стабилизиране на дълбоките връзки е да се позволи на детето да изгражда взаимоотношения с родителите си в широка гама от възможности ( Kelly & Lamb ,2000).Оставанията с преспиване са важни , тъй като времето за спане и спалните ритуали носят широка гама от възможности като къпане,приготвяне за сън слагане за сън,успокояване когато детето се буди посред нощ, ставане сутрин и приготвяне за деня.За подтисканите деца и техните бащи  всички тези възможности са необходими взаимоотношения , често вече наранени.
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       В търсенето на най-положителния опит за децата се достига до следните формулировки.Базирано на текущите познания за нуждите и възможностите на малките деца и техните родители, най-добрия отговор е че няма причина да се приеме ,че повечето деца се подтискат от възможността да преспиват в дома на всеки от родителите си.В тази насока се приема , че преспиванията са начин за стабилизиране на техните взаимовръзки и с двамата родители.Това дава и възможността  на бащата да изгради по-добре  връзката с детето си в така важните първи години от живота му.

      Други изследователи виждат различно ситуацията и продължават да приемат ,че ако се говори от името на най-добрите интереси на детето, те биха приели  възможността за приспиване  всяка нощ с единия родител и да се игнорира факта че така може да се увреди в дълбочина  природата на взаимоотношенията  с другия родител.Като привърженик на първото становище , аз бих искал да обобщя,  че преспиванията в режим биха спомогнали за правилното справяне на детето със ситуацията . Внимателното обследване  и преценяване  на причините за подтиснатост при децата на разделените родители  , би помогнало повече за нормални взаимоотношения  и с двамата родители, отколкото формално отричане , без достатъчен опит.
*  *  *
      Премествания
 Възникващите в развода спорове често карат единия родител да се премести заeдно с детето на друго населено място далеч от другия родител.Това довежда до по-големи ,противоречиви и нараняващи резултати от брачните дела и е повече от залог.Освен в случаите  със смислени и основателни причини и /или когато другия родител избира да се премести в същия град,  двамата знаят, че един от тях ще загуби възможността  да взима участие в училищните игри, родителските съвети, училищните церемонии музикални и други запаметяващи занимания  и изяви на детето. Разводът променя ритъма на родителски контакти на всеки един от родителите .Живеенето в отделни градове трансформира взаимовръзката с детето по начин, по който нито един от родителите не може предварително точно да си представи.
      При такова преместване вече трябва да се преценяват перспективите за детето.Доскоро  нямаше  проучвания насочени директно към стресирането  от преместването върху детското развитие след развода.Днес е необходимо се правят сравнителни проучвания, но въпреки това има натрупани данни от други индиректно свързани резултати.
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       Базирано на 10 студии Уолерстейн и Танке (1996 ), аргументирано оспорват фаворизирането на даване на родителски права при преместване на детето в друго населено място.Те предлагат две уточнения  за тази своя позиция. Първо те се аргументират с пренебрегване важността на „семейната единица” като включват в нея първоначално законовия родител и детето, но при изключване на другия родител. Второ ,те излагат данните от научната литература за това ,че честия и продължителен контакт между бащата и детето не  дава възможност за такова преместване.Изглежда обаче, че противоположно на Уолерстеин и Танке и въпреки , че съдът би трябвало да чуе детския глас в спора с преместванията, се дава прииоритет на предпочитанията на пръвия родител, упражняващ правата и се приема че най-добрите интереси на детето са идентични с тези предпочитания.

       В контраст ,Уоршак (2000) заключава че сравнителното и критично насочено виждане на повече от 75 студии би трябва да накара и двамата родители да оставят тезата за единствена връзка с тяхното дете.Това заключение постоянно се налага и доказва, че за понататъшното добро на детето е  необходимо осигуряване и поддържане на стабилни и висококачествени взаимоотношения с двамата родители и тежките увреди ,свързани с разстройването на тези взаимовръзки. Уоршак обсъжда аргументирано, че решението за преместване трябва да бъде комплексно и обсъдено с всички ползи и недостатъци  от всеки възможен изход, с индивидуално прецизиране при всеки случай.

      Преместванията при много малки деца носи специални рискове.Живеенето на голямо разстояние ,отделно от родител създава големи пречки в изграждането на стабилна, здравословна взаимовръзка с детето.Както бе дискутирано в предната глава добрата родителско-детска взаимовръзка се развива в смисъла на регулярни и чести  контакти с всеки родител и  има отношение към всички нормални активни дейности на детето.Според изложеното,Кели и Лемб(2002) препоръчват да се отлага  преместване докато детето стане поне на 2-3 години и по възможност да не се разрешава в дългосрочен план.Родителските планове за такива малки деца често отразяват съвсем неадекватно

мислене и разбиране за развитието  и капацитета на тези деца.Това винаги рефлектира  в продължително разделяне и взима цена от развитието на взаимовръзката с всеки родител.Въпреки това няма изследвания в тази насока и по-малките от тези деца не могат да изкажат своя дисстрес с думи.  В моята клинична практика те     изразяват дискомфорта,създаван от родителите им чрез невербалното си поведение.
     При по-големите деца преместванията носят други по-различни проблеми.Независимо че тези деца най-често желаят контакта с отдалечения си родител, в живота им по-важно място започват да заемат 
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новите комуникации .Преместването създава конфликт за децата между вземане на участие в техния социален ежедневен   живот срещу  пътуването до родителя.Това противопоставяне би могло да се избегне в известна степен , когато отдалечения родител пропътува до мястото на детето.Тази възможност обаче също крие някои недостатъци. Изследователи препоръчват да се балансира разумно между двете възможности.Такова планиране  би позволило на детето да натрупа опит на живеене с родителя и може би стабилизиране на връзките с втори родител и споделяне  от страна на родителя на пропуснатото с времето на пътуването и новия живот на детето.Така отдалечения родител ще може да се срещне с учителите и приятелите и ще вземе участие в училищните и извънучебни дейности и от първа ръка ще разбере за ежедневието на детето си(Warshak,2000).
     Преместванията носят и възможен благоприятен потенциал за детето.Преместването при някои случаи помага за подреждане на училищните и семейни ангажименти на детето, както и по-сигурни комуникации подобряващи емоционалното и финансово състояние на преместилия се родител и отделяне от злоупотребяващия и разрушителен родител.Като цяло стресирането от преместването зависи от фактори, включващи природата на всяка родителско-детска взаимовръзка; психологическото състояние и родителските умения  и на двамата родители; степента  до която преместилия се родител поддържа и улеснява взаимовръзката на детето с остъствуващия родител; характера, степента и начина на пренасяне на конфликта между двамата души; уреждането на пътуванията между двете къщи (напр.директни без прекъсвания полети  и др.печелещи или губещи време); степента на гъвкавост и контрол от страна на непреместващия се родител изпитващ върху себе си последиците;
икономическите въпроси и възможностите за съвместно разрешаване при пътуванията; мотивите за преместванията; характеристики на детето като възраст,темперамент и пол;

     Преценката и интегрирането на всички фактори е дълъг път.Даже и когато решенията изглеждат на първа ръка лесни могат да донесат  неочаквано тежки последици.Ако контакта на детето с родителя с по-слаби умения взима основно място в обществото  където детето живее , този конакт може да се подобри в структурата на постоянните извън училищни занимания на детето.Тогава контакта с този родител се заменя с по-комфортния за детето контакт с връстниците му.Така се дава нова възможност за детето да натрупа по удобен начин опит за общувания ,  вместо да е с останалия упражняващ права родител.Освен  това се дава възможност  на по-здравомислещия родител да бъде повече на разположение ,винаги когато контакта е възможен. 
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     Въпреки трудностите по вземане на съдебните решения при преместванията всякакви специални проучвания в тази насока биха били полезни.За щастие има изследователи, като Брейвър и сътр.(2003), започнали работа в тази посока.Те изследват 602 колежани, като използват широк кръг указания, на които родителите са разведени.170 от тях са се преместили заедно с единия си родител на повече от един час разстояние от другия родител.Тези които не са се преместили имат по-добри резултати от тези, чийто родители живеят на различни места с или без детето.Резултатите включват по-малка  враждебност, по-малко свързани с развода дисстресови състояния и общо по-добро здраве,като всички те показват по-малък риск от преждевременна смъртност.Студентите които нямат опит с преместване също така виждат в родителите си източник на емоционална поддръжка и роля на модел за подражание, а освен това получават от родителите си по-добра финансова помощ и по-малко се тревожат за разходите по колежа.Постоянно е и установяването  на факта ,че по-малките контакти на децата с бащите, когато израстват, допринася за по-малка подкрепа на бащите в разходите по колежа.

       Така в контекста на намерените резултати  връзката между родителя неупражняващ родителски права и отделеното на разстояние дете отслабва и няма основа да се приеме, че преместването и подобряване положението на другия родител,ще се подобри и положението на детето.Като интерпретират проучванията си,тези автори  заключават,че  от гледна точка на детето  най-добрата позиция е тази на недопускане на преместванията. Другото заключение е, че това може да предизвика промяна на родителски права, както и за режима на  упражняването им,често много по-ефикасно отколкото преместването в 2/3 от случаите( Braver, Cookston , &Cohen).
      Най-новите проучвания и анализи поддържат схаващането, че събирателния глас на детето много високо би подкрепял това, че ако е възможно, родителите трябва да останат на тази географска област  и да не отделят детето от неговия рутинен начин на живот и от  много значещата за него връзка с липсващия родител.
               З а к л ю ч е н и е
  Оформянето на фразата”чуване гласа на детето” е сложен и комплициран процес.Има разлика в обективното преценяване на детските перспективи чрез осветляването в насока на полза при решения или в насока на овластяване на детето при самостоятелно  вземане на решения.Проблемно 
                                                   -21-

е радикалното овластяване, което възрастните правят като мислят, че чуват гласа на детето, когато на практика се получава разрушително и тежко емоционално обременено мнение; или глас произлизащ от описанието на друг; или рефлектиращ желания за грижа и предпазване или лоялност към родител. При налични сериозни основания  да подозираме, че детето не говори  от свое име и това не защитава най-добрите му интереси , добре обрисуваните и изложени съвременни проучвания тук биха подпомогнали родители,защитници,медиатори,съдебни консултанти и съда да се вслушат в това, което детето може да каже, така както един възрастен  поглежда назад към детството и преценява решенията взети от негово собствено име.

    Гласът на детето , както е изложен тук , би трябвало да   информира обществото според детското виждане за контакта  при разведени и неженени родители.Освен че тази студия дава виждането за взаимотношенията с родителите, всички свързани с това специалисти би трябвало добре да разберат, че децата могат и искат да имат висококачествена вазимовръзка с всеки един от родителите си и главно, че трябва да са  освободени да използват тази своя възможност. 
                          *       *        *
